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　本研 究で は看取 りを終 え た 家族 の 満足 度 に っ い て ，先 行研 究を 参考 に 「看取 りの 場所」 「意 志 の 尊重 」，「苦痛の 緩和」，「一緒

に 過 ご した 時間一に 焦点 を あ て ，そ れ ぞ れ に 満足度 に っ い て ，こ れ らの 満足 度 と関連す る 諸要因を 明 らか に する こ とを 目的 に 調

査 を実施 した。
方法 ：調査 は

一
二段階 と し，A 市 内の 全訪問看護 ス テ ーシ ョン 88ケ 所 を対象 に ，全体 の 概要 と訪問看 護の 利用状況 を知 る 目的で 一

次調 査を 行 っ た。さ らに ，訪 問看護 ス テ ーシ ョ ン か ら 在宅で 看取 っ た 経験 の ある 家族の 紹 介 を受 け，そ の 家族 を対 象に 二 次調査

を行 っ た。
　結果 ：

一
次調査 で は ，A 市内の 訪問看護ス テ ーシ ョ ン 32 ヶ 所 （36．2％）か ら回答を得 た 。二 次調査 ま で 協力が 得 られ た ス テ ーシ ョ

ン は 4 ヶ 所 （4．5％），対象家族数 は 13名 で あ っ た 。利用 者 の 平 均年齢 は 83．6歳で ，死 因疾患 は 消化器 系，呼吸 器系，老衰 の 順で，
悪 性疾患 は 5 名で あ っ た 。行わ れ て い た 医療処置に は ．点滴，酸素療法，膀胱カ テ

ー
テ ル ，褥瘡処置等 が あ り，医療処置が な か っ

た人 は 1 名 の み で あ った。「看 取 りの 場 所 」，「意 志 の 尊重 ．1，「苦痛 の 緩 和⊥ 「 緒 に 過 ご した時間 1 の 各満足 度 と諸 要 因 との 関

連 で は，「看取 り の 場所」 に お い て 本 人 の 意 志 の 尊重 と経済面を 理 由に あ げ た家族 は ，有 意 に 看取 りに 関す る 満足度が 高 く，医

療処 置の 有無や 家族が 希望 す る最期 の 場所 な ど の 要因で は満足度 に 有意差 は な か っ た。ま た，「看取 りの 場所 」は 「意志 の 尊重」

「苫痛 の 緩和 」と，「苫痛 の 緩 和」 と 「
一
緒 に 過 ご した 時間」 に は，中程 度か ら高 い 相関が あ っ た。

　結論 ：看取 りの 場所 に っ い て ，本人 の 意志 を 尊重す る こ と や 経済的 な こ とが看 取 りの 満足度 に と っ て 重要 な 要 因で あ る こ とか

ら，本人 と家族が 十分話 し合 え る機会 を 作 る こ とや経済面 へ の 支援 を確保 す る こ と，さ らに 家族が 利用者 と
一

緒 に 過 ごす時間 を

確 保 し，利用者 の さ まざ ま な 苦痛 を 和 ら げ るよ うな ケ ア が で きた と感 じ られ る よ うな 訪問看護師の 援助の 必要性が 示唆 され た。

1．は じめに

　
一

般市民 が 最期 ま で 療養 した い場所 に っ い て は，厚

生 労働省 が2003年 に実施 した 『終末期医療 に 関す る 調

査』 に よ る と，高齢 で 脳 血 管 障害 や 認 知 症等 に よ っ て

日常生活 が 困難 と な り，さ ら に，治 る 見込み の な い 疾

患 に侵 され た場合，一
般市民 が最 期 まで 療養 した い 場

所 は，在宅が 23％，病院が 38％，老人 ホ
ーム が 25％ と

い う結果 が示 さ れ て い る （厚生労働省，2006）。
一

方，

希望 す る場 所 と実 際 の 療養 の 場所 に つ い て の 報告 の ひ

と っ と して ，小林 らは病院死 した患者 の 33％ は死 を迎

え る 場所 に っ い て 意 志 を確 認 さ れ て い なか った，あ る

い は，在宅で の 希望 が あ っ た に もか か わ らず 病院死 で

あ っ た と して い る （小林督，2003）。 こ の 結果か ら，

死 を 迎 え る 場所 に っ い て は，家族 の な か で 本人 の 希望

が 確認 され て い る，あ る い は 本人 の 希望が 叶 え られ て

い るか ど うか は明 らかで は な い こ と が 伺 え る。

　近年，医療 に お い て は，平成 18年度 の 診療報酬改訂

で 在宅療養支援診療所が 新設 され，在宅医療 に お け る

診療報酬 の 点数 を引き上 げ る 等，施設医療 か ら在宅医

療 ・地域 ケ ア へ の 移行が 促進 さ れ て い る。そ の た め，

入 院 患者 は 早期よ り在宅 に 戻 らざ る を得 な くな ったが，

受 け 皿 と な る訪問看護 ・在宅医療・介護 の 人材確保 や

体 制 は，ま だ
．
十分 に 整 っ て い る とは い え な い 。こ の よ
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うな 体制の な か ，木人が 在宅で 最 期 を希 望 す る場 合，

家族 が 満足 して 看取 りを 行え る よ う援助す る こ と は 重

要 で あ る。先行研究 に お い て は，家族 の 介護 の 満足 に

注 目 した研究 （福本，1999 ；神前，2eo4 ；中田
，
2006）

や 受 け た 訪問看護 に 対す る 満足 に 関す る研究 （松村，

2006），看取 り全般 へ の 満足 に 関す る 研究 （桂，2006；

小林奈，1999 ；宮田，2004） な どが 見 られ，こ れ らの

研究に よ る と 看取 り場所，本人の 意志 を家族 が 知 っ て

い た か ど うか，患 者の 状態，患 者 と家族 の 関係等 の 要

因 が 関連 し て い る こ と が 報告 され て い る 。 ま た ， そ の

他 の 要因 と して ，痛み の コ ン ト ロ
ー

ル が さ れて い る こ

と や 家族 と一緒 に 過 ご す 時 間 が 確 保 され て い る こ と等

も，研究者の 看護職 と して の 経験か ら重要 で あ る と考

え た 。 ま た，「医 療者 と の 関係」 と 「家族 と の 関係」

に つ い て は，質問紙調 査で は回 答者の 真意 を捉 え る に

は 限界が あ る と考え 要因か ら は 除外 し た。

　以上 の 検討か ら，本 研 究で は 「看 取 りの 場所」， 「意

志 の 尊重 」，「苦痛の 緩和」，「一緒 に 過 ご し た 時間」 を

家族の 満足 に 影 響 す る 要 因 と と らえ ， 個 々 の 要因 に っ

い て 満足度を 測定す る こ と に よ り，家族の 満足度を高

め る た め に は，ど の 要因 に ア プ ロ ーチ を す れ ば 有効か

を 理 解 で き る と考 え た 。 な お ， 在宅 終末期 と は 余命 6

ヶ 月 と見込ま れ る 者が 余命を 主 に 在宅で 過 ご す こ と と

定義す る。

H ．対象と方法

　調査 は二 段階 と し，一次 調査 で は，A市内の 全 訪問

看護 ス テ
ー

シ ョ ン の 概要 と在宅終末期 に あ る 人の 訪問

看 護 の 利 用 状 況 を 把 握 した 。二 次 調 査 で は，．．．一次 調 査

で 協力の 得 られ た 訪問看護ス テ
ー

シ ョ ン か ら紹介を受

け，在 宅 で 終 末 期 を 過 ご した 利用 者 の 家 族 を 対象 に，

看取 りに 関す る満足度の 中で 「看取 りの 場所」，「意志

の 尊重」，「苦痛 の 緩和」，「一緒に 過 ご した 時問」 に 焦

点をあて た質問紙 調 査を 実施 した。

1 一次 調 査 ：WAM 　NET ；独立 行政 法 人福祉医療機

構 サ イ ト （平成 16年 8 月） に 記 載 さ れ て い た A 市 内 の

全訪 問看護 ス テ
ーシ ョ ン を 対象 に ，調 査 期閙は平成16

年 8 月 ］ 目〜8 月31 日，調査方法 は 回 収率を上 げ るた

め に葉書に よ る郵送法 と した 。 調査項 目は，○平成 16

年 8 月時点 で の 設 立年 月 日，○ 常勤換 算 職 員数 と看 護

職常勤換算数，○利用者数 ○終末期 を過 ご して い る

利用 者数 （終末期 は，余命 6 ヶ 月 以 内 と見 込 ま れ る方

と定 義 ），利 用 者 の 保 険 割 合 （介 護 ：医 療），○ 平成 15

年 7 月 1 日〜平成 16年 7 月31日ま で の 1年間に 在宅 で

最 期 を迎 え た 数，024 時 間対 応 の 有 無，○ 緊 急 時訪 問

看護加算 の 有無 に っ い て，で あ る 。 最後 に 二 次調査 へ

の 協力 の 意志 を確認 した 。

2　 二 次調 査 ：調査協力の得 られ た訪問看護ス テ
ーシ ョ

ン で ，平成 15年 7 月 1 目〜平成16年 12月31 日 の 過 去 1

年半以 内 （当初予定 して い た死 別後約 1年 を越 え，協

力先訪問石護ス テ
ー

シ ョ ン 所長 と の 調整 に よ り，1年

半 ま で 含ま れ た） に 亡 くな った利用者 の 家族が 対象 。

調査期間は 平成 17年 1月29日〜3月 16Fi。調 査方法 は，

（1） 一炊 調 査 で ，二 次調査 へ の 協力 の 同意 を 得 られ

た訪問看護 ス テーシ ョ ン の 管理 者 に対 し，改 め て 研 究

の 目的及 び方法 に っ い て 説明 し，調査対象者 の 紹介 を

依 頼 した 。 （2 ）利用者 の 家族 に，手紙 に よ る質問紙調

査を 行 っ た。質問 紙 は無 記 名 と し，返 信 を も っ て 同意

を 得 られ た こ と と した 。 手紙で は な く，訪問で の 調査

を 条件 に 訪問 看 護 ス テ
ー

シ ョ ン か ら紹 介 を受 け た対 象

に つ い て は，直接訪問に よ る 質問紙聞 き取 り調査を 行っ

た。な お，質問紙 の 調 査項目 は，先行研究 （神前 ；

2004，桂 ；2006，小林奈 ；1999，松村 ；2006，中田 ；

2006 ，沼田 ；2006 ） を参考 に，看取 りに 関す る 満足度

を，「看 取 りの 場 所 」 「本 人 の 意 志 尊 重 」 「苦痛 の 緩 和」

「一緒 に 過 ご した 時問」 に 対す る 満足度で 尋 ね た 。ま

た，それ に 関 連 す る と思 われ る 安［大1に っ い て も先行研

究を 基 に 調査項目を 以下 の よ う に 設定 し，回答 は該当

す る数値 を記 入す る，あ る い は 複数 の 選 択 肢 の なか か

ら最 も適切な もの を 選ぶ 形式 と し た。回答 に 要す る時

間 は 15〜20分程度で あ る。

（a） 回答 日

（b）亡 くな っ た利用 者 にっ い て

　   亡 くな っ た 期 凵，  亡 くな っ た 年齢   性別， 

死 因 疾 患，  行わ れ て い た医療処 置

（c）回答 さ れ て い る 方 に つ い て

　   年齢，  亡 くな った利用者 との 関係

（d）介護家族 に つ い て

　   家族 構成，  同居人 数，  主 な 介護者，  主 な介

護者 の 年齢

（e）利用者 が 亡 くな る ま で の 看取 り （看病） に つ い て

　  訪問看護を受 けて い た 期間，  本人が希望 して い

た最 期 の 場所，  家族 が 希望 して い た 看取 りの 場所，

  そ の 理 由，  実際に L くな っ た 場 所

（f） 看 取 りに 関 す る 満足 度 に つ い て
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表 1．対象施 設 の概要

　 二 次調査協力施設

n ＝4　 ・11・均値　 　 SD

一次調査 の み 協力施 設

n ＝28　 平均 値　　 SD

P 値

設立経過 年数 〔月）

常 勤換算 職 員数 （人 ）

常 勤 換算 弄 護 職 員 数 （人 ）

利 用者数 （人）

終末期の 利用者数 （人 ）

1年 間に 在宅 で 最期を 迎え た 利用者数 （人ノ年）

介護保険割合 （割）

医療保険（割）

44444444 32．34
．53
．354
．82
．58
．87

、82
．3

24．lLgO

．929
．23
．15
．50505

28282726272272753．54
．43
．952
．91
．43
．48

、51
．5

37．42
、92
．238
．61
．74
．3i

．21
．2

0．2820
．9720
．6220
．927

 ．3030
．032

 ．2220
．222

t検定

表 2 ．一次 お よ び 二 次 調査 の 協力施設 の 比 較

二 次調査協 力施設

件　 　　 　 　 ％

・
次調査の み 協力施設

件 　　 　 　　 ％

P 値
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応

囗
　

　

　

　

　

　

　　
斗
」

カ
　
　

　
　

　

　ム
ズ

時

し

り

計

間

し

り

計

急

な

あ．
合

時

な

あ

合

緊

　

　

　

24
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134

．

25．075
．OlOO
．0

25．075
．0100
．

448　

22

538　

22

14、385
．7100
， 

17．982
．ilOO
．0

 ．512

O．584

X 験 定

　  看取 りの 場所，  本人 の 意 志 の 尊重，  本人 の 苦

痛 の 緩和，  介護者 が 本人 と 過 ご し た 時間

　 満 足 度 に っ い て は ビ ジュア ル ア ナ ロ グス ケール （以

後，VAS とす る ） を用 い て 尋 ね た 。
　 VAS は 0 点 か ら 10

点 の 範囲 に わ た り，点数 が高 い ほ ど満足度 が高 い と解

釈す る 。

（g）回 答者自身 が希望 す る看取 りの 場所

3　 データ の 分析

　分析 に は記 述統計の ほ か
， Pearsonの 相関係数 ， 2 群

間の 比較検定で は 有意水準 5 ％の t検定，x2 検定 を 用

い た 。 な お ， データの 分析 に は，統計パ
ッ ケージ SPSS

（Ver 、IO．0） を使用 した D

4　 倫 理 的配 慮

　二 次調査 の 対象者に は ，訪問看護ス テ
ー

シ ョ ン の 所

長 よ り調査 者 に 住 所 を知 らせ る事 に 対 す る r承 を 得 た

うえ で，対象者 に 調査用紙を郵送 した。郵送で はな く，

訪問で の 調 査 を条件 に 紹介を受 けた 対象に つ い て は，

所長の 助言 に よ り グ リーフ ワ
ークを 兼ね た 質問 紙聞 き

取 り調 査 を行 った 。 対象者に は 文書 に よ って ，質問紙

は無記 名で あ り，自由意志に よ っ て 協力 して ほ しい こ

と，調査 に 協力 しな い 場合 で も不利益 に な らな い こ と，

調 査結果 は 個人が 特定 さ れ る こ と が な い こ と 等 の 説明

を 行い ，返 信 を もって 同意 を得 られ た こ と と した 。 ま

た ，調 査結果を 希望 す る 訪問看護ス テ ーシ ョ ン あ る い

は 利 用者 の ご 家族 に 対 して は後 日 結 果 を 報 告 す る こ と

を 明記 し，連絡 先 の 記入を 依頼 し た 。

皿．結　果

1 ．協力訪問看護 ス テ
ー

シ ョ ン 概要

　A 市内の 全訪問看護 ス テ
ーシ ョ ン 88件 の うち ， 有効

回答が 得 られ た の は 32件 （32．6％ ） で あり，二 次調査

ま で 協力が 得 られ た の は 4 件 （45 ％） で あ っ た 。

一

次調査の み 協力の 得 られ た 訪問看護 ス テ
ー

シ ョ ン と 二

次 調 査 まで 協 力 の 得 られ た訪 問 看 護 ス テ
ーシ ョ ン に お

い て ，概要 に っ い て 比較 した と こ ろ，1年間 に 在宅で

最 期 を 迎 え た 利 用 者 数 の み 角意 差 が 見 られ，二 次 調 査

協力施設の 方が 1年問 に 在宅で 最期を迎え た 利用者が

多か っ た 《表 1，表 2 》 。

2，看取 り終え た 家族の 調 査結果

1 ）利用 者及 び 家族の 概要

　紹介 を 受 け た 対象者23名 の う ち有効回答 は 13名で ，

回収率 は57％ で あ っ た 。 13名中 4 名 は，訪問看護 ス テ
ー

シ ョ ン の 所長 の 助言に よ りグ リ
ー

フ ワ
ー

ク を兼 ね た 訪
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表 3．看取 られた 対象者 の 属性 （複数回 答） n ＝t3

死因 と な っ た 疾患

．

　 　　消化器系疾患

　 　　呼吸器系疾患

　 　　老衰

　 　　腎 ・泌尿器系疾患

　 　　耳鼻 咽 喉科系疾患

死 因 とな った 疾患の 性質

　 　　悪性疾 患

　 　　良性疾 患

　 　　不 明

処 置の 種類

　 　　点滴

　 　　酸素療 法

　 　　膀胱 カ テ
ー

テル

　 　　褥瘡処 置

　 　 　吸 入

　 　　吸 引

　　　経鼻栄 養

　 　　疼痛 ケ ア

　 　　持続点滴

　 　　人工 呼 吸器

　 　　そ の 他

名 （％）

6 （46％）

4 （31％）

4 （31％）

1 （8％）

1 〔8％）

5 （39％）

3 （23％）

5 （39％）

8 （62％）

5 （39％）

4 （31％ ）

4 （31％ ）

3 （23％ ）

2 （15％ ）

2 （15％ ）

2 （15％ ）

1 （8％ ）

1 （8％）

1 （8％）

表 5、看 取 りに 関す る場所 と そ の 理 由　 n ＝i3

名 （％）

本人が 希望 して い た最期の 場所

　　　　 自宅 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10 （77％）

　　　　 そ の 他 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 （15％）

　　　　無回答 　　　 　　　　 　　　 　　　　1 （8％）

家族が 希望 して い た 看取 りの 場所

　　　　 自宅 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10 （77％）

　　　　病院 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 （15％）

　　　　無回答 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　 1 （8％）

家族 が 希望 して い た 看取 りの 場所 の 理 由 （複数回 答 あ り）

　　　　疾患の 状況か ら　 　　 　 　　 　 　　 9 （69％）

　　　　本人の 意志尊重　 　 　　 　 　　 　 　 8 （62％ ）

　　　　介護 力　　　 　　　　 　　　 　　　　6 （46％ ）

　　　　経済
．
面　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　（38％）

実際の 最期の 場 所

　　　　 自宅 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　8 （62％）

　　　　病院　　　　　　　　　　　　　　　　　5 （38％）

問 に よ る聞 き取 り調査を 行 い，そ れ 以外 は 郵送で の 調

査で 回 答 を 得 た。

　看取 られ た利用者 の 平均年．齢 は 83．6± 6．2歳，男性8

名，女性 5 名，死因疾患 （複数回 答） は消 化 器 系 6 名

（46％ ），呼吸器系 4 名 （31％ ），老衰 4 名 （31％） が

多か っ た。また，疾患 の 性質 で は悪性疾患 5名 （39％），

良 性 疾 患 3 名 （23％ ） の ほ か，不明5名 と不明が 多 い

が，利用者 の 病名 に っ い て か か りっ け医か ら家族 へ の

説 明 が十 分 に な され て い な い の か，回答拒否な の か に

表 4 ．対象者の 介護の 状況 　 n
＝13

名 （％）

回答者関係

　　 　妻

　　 　娘

　　 　息子

　　 　不 明

回答 者 平均年 齢 （歳）

家族構成．員 （複数回答）

　　 　妻

　　 　娘

　　 　息子

　　 　嫁

　　　孫

　 　 　 そ の 他

　　 　夫

同居平 均人 数（人）

主 介 護 者 （複 数 回 答）

　　 　妻

　　 　夫

　　 　娘

　　 　息子

　　 　嫁

平均訪 問期 間 （ヶ 月）

6 （46％ ）

4 （31％ ）

2 （15％ ）

1 （8
・
／。）

64．6 ＝ 12．0

8 （62％）

6 （46％）

4 （31％ ）

3 （23％ ）

3 （23％ ）

2 （15％ ）

1 （8％）

2．5± 1．3

6 （46％ ）

0 （0％）

8 （62％）

1 （8％）

1 （8％）

19．1± 36．7

つ い て は不明で あ る。行わ れ て い た医療処置 （複数回

答 ） に は，点 滴 8 名 （62％），酸 素療 法 5 名 （39％），

膀胱 カ テ
ー

テ ル 4 名 （31％），褥瘡処置 4 名 （31％ ），

吸 入 3 名 （23％ ），吸 引 2 名 （15％），疼痛 ケ ア 2 名

（15％ ） な ど が 見 ら れ た 。医療処置が な か っ た 人 は 1

名の み で あ っ た 《表 3》 。

　回 答者 の 平均年齢 は 64 ．6± 12．0歳で ，同 居 平 均人数

は25 ± 1．3人 で あ った 。 主 介護者 （複数回答） は 娘 が

最 も多 く 8 名 （62％ ） で ，妻 6 名 （46％ ） と 続 い た。

訪問看護 の 平均期間は19，1± 36．7 ヶ 月で あった 《表 4 》 。

最期 を迎 え る場所 に つ い て ，本人 の 希望 は E宅 が 10名

（77％ ），
そ の 他 が 2 名 （15％），無

．
回答 1 名で ，家族

の 希望 は 臼宅が 10名 （77％），そ の 他 が 2 名 （15％ ），

無 回 答 1名 で あ った 。 実 際の 最期 の 場所 は 口宅 が 8名

（62％），病院 が 5 名 （38％） で，家族 の 最 期 を迎 え る

場所の 希望 理 rti（複数回答） は，疾患 の 状況 か ら が 最

も多 く 9 名 （69％ ），本人の 意志 を尊重 が 8 名 （62％），

介護 力 6 名 （46％ ）の 順 で あ っ た 《表 5 》。ま た 経済

面を理 由に あ げた 人 は全員 （5 名）が 自宅 を希望 して

お り，病 院 を希望 す る 人 は い な か っ た 《表 7 》。

　看取 りに 関す る 満足度 の 平 均値 は，看取 りの 場所が

9，3± 1．2，意 志 の 尊重 が 85 ± 2．1，苦痛 の 緩和8．5士 1．7，
一
緒 に 過 ご した 時間 8．2± 2．0で あ っ た

。
こ の 結果か ら，
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表 6 ，看取 りに 関する 4 つ の 要因の 満足度 とそ れ に 関連する 諸要因

：
旨　　　　 …

n

看 取 りの 場 所

　M ＝ （SD ）
P

本人 の 意志尊 重

　 M ＝ （SD ）
P

苦痛の 緩和

M ± （SD ）
P

一緒に過 ご した 時間

　 　 M ± （SD ）
P

．
…
点滴 な し　　　　　

．
59 ．5± 0．7

1点滴 あ り 89 ．1± 1．40
．5フ68

．4± 2、88

．6⊥ 1．8

　 　 ！

0．865
　　18

．8± 1．38

．3 ±2．00
．6678

．7＝ 1．47

．，＝ 2，40
、52 

　　　　一．．．一
酸素 な し 89 ．4± 0．9 8．7± 2．38

．2± 2．重

　　　　　　　一一一
　 　 3　 8．3± 1．8
0．722旨

　 　 i

尸一．．．．r−

0．606

一．．「一．．．、1．一
　 　 7．7± 2．2

　 　 9．1± 1．6酸素 あ り　　　　　　　 一一．． 5　 　 9．1± 1．6．．→．一．．一．一．一．．．．．．一
0．651

8．9± 1．8
0．231

医療処置
膀胱 カ テ ーテ ル な し 9

’
9、1± 1．3　1

8、0±2．38

．8± 1．6膀胱 カ テ ーテ ル あ り　　　　　．一．． 41．9．7±0，6　 ！

一一．．． −
　 　8．8± 聖．7

　 　8．G± 3．1−一． ．．
　 　8．4± 2．4

　 　8，8± L7

一「．．．．−

0．567

0．817

一
8．3±L98

．9± L4
．−
　8．7± 1．58

．2 ± 22

P、606 0．528
　　　　　　　 ．．．．一
褥瘡処置 な し

一一．　；跖「；．　．　一．．一．．一一
6］ 9．1± 1．30

．407

0．326

．7．一．一．π　．．．．．覧一覊「、二＝：．．．．． ．．．一一一一一一
　 　 8．6± 1．6

　 　 7．4± 2．9褥瘡処 置あ り 4 　 9・8± 05 　i

．
0．6711 0．337

自宅
　 　 　 　 　 　 　 i
lO… 9．7± 0、8　」 ！0、160

8．4± 2、38

．5±   」

家族が希望す る

最 期 の 場 所 そ の 他 28 ．8± 0、 

9．2± L3
　　　　 　

：
0．591

6．8± 4．6

8．9± 1、7　1
，．，± 砿gi

α345  ．967

実際 の 最期 の

　　場所

自宅 89 ．6± 0．g　 i 9．4± 1．o　 E 8．5± 1．8　 i
　　　 　 IO．757
8．5± 互．7

7．9± 2．38

．8± 1．5病 院 58 ．8± 1．50
．4087

．3± 2．80
．024 0．289

本人意思尊重理 由な し 5 　 8．4± 1．4．．げ．．．．　　　　　　　　一一一
本人意思 尊重 埋 由あ り ヲ

　　 ．．一．．
9．9± 0、40

、0106
．5土 1．910

．0 士 0．00
．0217

．7± 1．29

、0± 量．90
，4397

．4± 1．58

，8± 2，30
．688

　　　 ．1 一
疾患状況 の 理 由な し 49 ．7± 0．6

　　　　　．一．．
9．4 ± i．0　 …

82 ± 圭．8io
・175

　　　　　　　　一．一一．
　 　 9．2± 1．0

　 　 7．8±2，3

　一．−

0．058
i家族。 蹶 の

1 希 望理 由

1

疾患 状況 の 理 由あ り 99 ．1± 呈．30
，20010

．0± 0．08

．0 ＝ 2．30
．027

　　　　　．「．．．．．．’一．
経済面 の 理 由な し 恵

内．．． ．一一．．一一
　 8，8± 1，3

．
　 7．7＝ 25

　 9，7＝ 0．7

．．．．．−

0．031

」．．．一．ゴー、广．．L｝．．了冖
　 8．3± 15

　 8．7± 22経済 面の 理 由あ り 51  ．0± 0．0値．．L、．．一」」「ヒー．．．

　一一．

0．029
．．

0．5328
．4± 1．58

、0±2．90
．066

表 7．家族 が 希望 す る看取 りの 場所 とそ の 理 由の 関連 （n ＝13）

　 　 家族希望

自宅 　 病院 　 無 回答

意志尊重 の 理 由

　 　 無 し

　 　 有 り

疾患 状況 の 理 山

　 　 無 し

　 　 有 り

経 済 面 の 理 由

　 　 無 し

　 　 有 り

37

37

55

ll

20

1

1

且

表 8．「看取 りの場 所 」 「本 人 の意 志 尊 重 」 「苦 痛 の 緩和 」

　　 「一緒に 過 ご した 時間」の相 関関係

「看 取 りの 場 所一1X 「本 人 の 意 志 尊 重 」

「看取 りの 場所 」 × 「苫痛の 緩和 」

「看 取 りの 場所」 × 「
一

緒 に 過 ご し た時間．1

「本人 の 意 志 尊重 」 × 「苦痛の 緩和」

「本人の 意思 尊重 」 × 「 緒 に 過 ご した時間」

「苫痛の 緩和」 X 「
．．
緒 に 過 ご した 時間 i

　 rO

．5890

．5180

．3840

．43SO

．1380

．874

4 っ の 要因 の な か で 「看取 りの 場所」 は他 の 要因 に 比

べ 満足度 が 高 い
一

方 で ，「本人 の 意志尊重」 と 「一緒

に 過 ご した時間」 は標準偏差 が 他 の 要因 に 比 べ 大 きい

こ とか ら個人差 が大 き い こ とが 伺 え る 。

2） 「看 取 りの 場 所 」 「本 人 の意 志 尊 重 」 「苦 痛 の 緩 和 」

　 「
一

緒 に 過 ご した時間」 の 満足 度 と 関連する諸要因

次 に，看 取 り の 満 足 度 に 関 連 が あ る と考 え られ る，

各種 の 医療処置の 有無や 家族 が希望す る 最期 の 場所，

実際 の 最期 の 場所 で 自宅 と病院 あ る い は そ の 他 の 場所

に よ る 関連を見た が ，有意差 は な か っ た 。 た だ し，家

族 の 看取 り場所 の 希 望 理 由 と看 取 り に 関 す る満 足 に っ

い て は，「本人 の 意志尊重」 を理 由 と し て 答 え た 人 と，

「本 人 の 意 志 尊 重 」 を理 由 と して 答 え な か っ た人 と比

較 し て ，「看取 りの 場所」 と 「本人 の 意志尊重」 に 関

す る 満足度 が 有意 に 高か っ た （p ＝ ．OlO，　p−．021）。ま

た，「疾患状況か ら」 を理由 と して 答 え た 人 は，「疾患

状況 か ら」 を理 由 と して 答 え な か っ た 人 と比較 して

「本 人 の 意 志 尊重 」 に 関す る 満足 度 が 有意 に 低 か った

（p
−，027）。 さ らに，「経済面」 を理 由 と して 答 え た 人

は，「経済面」 を理 由 と して 答 え な か っ た人 と比 較 し

て 「看取 りの 場所」 に関す る満足度 が有意 に高 か っ た

（p −，029）。ま た，実際の 場所で は 「本人 の 意 志 尊重 」

に 関 す る満足 度 は ， 自宅 群 の ほ うが病 院群 よ り有意 に

高か っ た （p ＝．024 ） 《表 6 》。

　家族 が希望 す る看取 りの 場所 と満 足 度 に 有 意 差 の 見

られ た理 山で は，看取 りの 場所 の 希望 理 由を 「本 人 の

意 志 尊 重 」 「疾 患 状 況 か ら」 と した 人 の 中で 自宅 を 希

望す る人 が そ れ ぞ れ 7 名 （54 ％） で ，病院を希望 す る

人 1 名 （8 ％ ） に 比 べ 割合 が 高 く，「経済面」 と し た

人 は 5 名全員 が 自宅 を希望 し，病院を希望 す る人 はい

な か っ た 《表 7 》。
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3 ）「看取 りの 場所」 「本人 の 意志尊重」 「苦痛の 緩和 」

　　「一緒 に過 ご した 時 間」の 関係

　4 つ の 要 因間 の 関連 に っ い て 相関係数 を求 め た 結果，

「意志 の 尊重 」 と 「看取 りの 場所 」 （FO ．589） お よ び，

「看取 り の 場所 」 と 「苦痛 の 緩和」 で 中程度 の 相関

（r＝518） が み られ，「苦痛 の 緩和 」 と 「
一

緒 に 過 ご

した時間」 で 高 い 相関 （r
＝

 、874） が み られ た 《表

8 》。看取 りの 場所 の 満足度が 高 い ほ ど，利用 者 の 意

志尊重 と利用者 の 苦痛緩和に 関す る満足度が高 くな り，

家族が
一

緒 に 過 ご し た 時間 の 満足度が 長 い ほ ど，利用

者の 苦痛緩和 に 関す る 満足度が 高か っ た 。

IV．考 察

V ．本研究 の 限界

　本 研 究 で は，エ ン ト リーバ イ ア ス を 避 け るた め ，A

市 の 全訪問看護 ス テ
ー

シ ョ ン を 対象 に
一

次調 査 で 概要

を尋 ね，利用者 の 家族対象 の 二 次調査 へ の 協力の 意志

を確認 して か ら二 次調 査 を実 施 す る とい う方法 を と っ

た。し か し，最終的に 得 ら れ た 対象者数 は 13名 と少 な

い こ と，疾 患 の 性質 に つ い て は未回答者 が 多 く，設問

の 仕方 に ⊥ 夫 が必要 で あ る こ と，回答者 に 主 た る介護

者 の 意 志 を反 映す る よ う求 め る こ との 説明不足 な ど，

調査方法 に 関して 複数 の 課題を残 して い る。今後 は こ

れ らひ とっ ひ とっ の 課題 に っ い て 検討 を重 ね，調査項

目の 洗練 や対象 フ ィ
ール ドの 開拓 に 努 め る必 要が あ る 。

今同，二 次調 査 まで 協力が 得 られ た の は 4 ス テ
ーシ ョ

ン に と どま っ て い る こ と，一
次調査 の み 協力 した ス テ

ー

シ ョ ン に比 し，1年 間 に 在 宅 で 最 期 を迎 え た 利用者数

が 有意 に 多 い こ とか ら，A 市内 の 訪問看護ス テ
ー

シ ョ

ン は 全体 と して 在宅で の 看取 りが まだ 少 な い こ とが 伺

え た 。

　家族の 看取 り に 関す る 満足度で は，「看取 りの 場所」

「本人 の 意 志 尊重」「苦痛 の 緩和」 「一緒 に 過 ご し た 時

間」 の そ れ ぞ れ に 焦点を あ て た 結果，本 人 の 意 志 を尊

重 して 看取 りの 希望 場所を 決 めた 家族 は 本人の 意 志尊

重に 関す る 満足度が 有意 に 高 く，逆 に，疾 患 の 状 況 か

ら看 取 りの 希望 場所を 決め た家族 は本人 の 意 志 尊重 に

関す る満足度が 有意 に 低か っ た。従 っ て ，今後在宅医

療 の 整備 や 訪 問 看 護 師 の 質 を 向 上 させ る こ と に よ り，

疾患状況 とい う条件の 優先度が 低 くな り，自宅で 終末

期 を 迎 え られ る可 能 性 が 広 が るの で はな い か と考 え る。

同様に ，経済面を理由 に あげた 家族 は看取 りの 場所 に

関 す る満足 度 が有 意 に 高か っ た が，経済面を 理 由 に あ

げた 家族 が希望 した 場所 は，全員が 自宅を 希望 して い

た。こ の 結 果 か ら，病 院 よ り 自宅 の ほ うが 経済面の 負

担 が少 な い と認識 さ れ て い る こ とが 予想 さ れ る。現 在，

医療費 の 抑制 か ら在 宅 に お け る療 養 が 推進 さ れ て い る

が，家族 の 経済面 へ の 支援 と い う 点か ら も在宅推進の

必要が あ る と考え る 。

ま た，4 っ の 要因間 の 関連 か ら，利 用 者 の 苦痛緩和

を行 うた め に は家族 が一
緒 に す ごす時間を確保 で きる

よ う支援 す る こ と が 重要 で あ り，そ の た め に は病 院 か

ら在 宅 へ の 移行 の タイ ミ ン グ を適 切に 見極 め る 必要が

あ る と 考 え る。

VI．結　論

　在宅 で 最期 を看取 っ た家族 の 満足度 の 中で 「看取 り

の 場所」，「意志 の 尊重 」，「苦 痛 の 緩 和 」，「
一

緒 に 過 ご

した時間」 に 焦点 を あ て 個 々 の 満足度 とそ の 関連要因

を明 らか に する こ とを 目的と して 調査 を行 っ た と こ ろ，

家族 の 看取 り場所 の 希望 理 由で，本人 の 意志尊重 と経

済面を挙げた家族 は看取 りの 場所 と本人の 意志尊重 に

対 す る満 足 度 が 高 か った 。
こ れ らよ り，本人 と家族 が

十分話 し合 え る 機会を作 る こ と や 家族 の 経済面 へ の 支

援，さ らに は在 宅 医 療 と訪問看護 師 の 質 の 向上 を図 る

こ と に よ り，安心 して 利用者 と 家族が 在宅 で 過 ごせ る

援助が 必要で あ る。
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