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看護管理者に関す る メ ン タ リ ン グ研究の 現状 と課題
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神戸市看護大学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 要　旨

　未熟な経験の な い 人 の発達 を促進す る た め に支援を行 う人は メ ン タ
ー，支援を受け る人 は プ ロ テ ジ ェ と呼ば れ，メ ン タ

ー
か ら

提供 され る支援 はメ ン タ リ ン グと言わ れて い る 。 これ まで に様々 な 領域で個人 の キ ャ リア発達 に有効な 支援で ある と明らか に さ

れ て い る メ ン タ リン グ は，看 護管理者 に と っ て もメ ン タ
ー，プ ロ テ ジェの 両側 面か ら重要 な概 念 と思 われ る。しか し，未 だ 十分

に検討 され て い る と は言 い 難 い の が 現状 で あ る。

　そ こ で 本稿 で は，経営学 と看護学領域に お け る メ ン タ リ ン グ に関す る文献検討を 通 して 看護管理 者 に関す る メ ン タ リン グ研究

の 現 状 と課題 に つ い て 明 らかに した。  メ ン タ
ー／ メ ン タ リン グの 概念，  経 営学領域 に お ける メ ン タ リン グ研究，（a）メ ン タ

リン グ研究の 展 開，（b）メ ン タ リン グの 機能，（c）メ ン タ リン グ に よ る効果，（d）メ ン タ リン グに 影響 を及ぼ す要 因，  看護 学領域

に おけ る メ ン タ リ ン グ研究，に っ い て 検討 し た 。

　そ の 結果 ， 看護管理者に関す る メ ン タ リ ン グ研究の 課題 と して以 下の こ とが 明らか とな った 。   看護管理者は メ ン タ
ー

で あ る

と と らえ る研究 が 大 多数だ が ，プ ロ テ ジェで ある と考え た研究 も必 要で ある，  メ ン タ
ーの 定 義 に つ い て は，プ ロ テ ジェよ りも

地位や年齢が 上 位の 者と い う従来の 古典的な と らえ 方か ら，同僚 の よ うな同等 と考 え る者 まで 拡大 して 考 え る必要が ある，  メ

ン タ リン グは 1 人 の メ ン タ
ーか ら受 けた もの だ けで は な く，複数の 人々 か ら受けた 複合的な もの と して とらえ る必要が あ る， 

衆ン タ リン グに 影響 す る要因，その 中で も特 に組織 的要 因の 影響 を検討 し，メ ン タ リン グを促 進す る教育 や環境 を検討 す る必要

が ある 。
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1．は じめ に

　病院組織に おい て は医療や看護をめ ぐる急激な状況

の 変化 に 合 わ せ，経営的な 側面へ の 対応や看護 サ
ービ

ス の 質 の 高 さを保証す る ため に優れた看護管理者が求

め られて い る 。 そ の 看護管理者は看護職者を育成 しキ ャ

リ ア 発達 を 支援す る と い う重要な 役割を担 っ て い る 。

ま た
一
方で 看護i管理 者は看護職者に 支援を行うだ けで

な く，自らも支援を受けながら看護i管理者として 成長 ・

発達 して い る。

　 こ の よ うに 未熟 な 経験 の な い 人の 発達を促進す る た

め に支援を行 う人 は メ ン ター
， 支援を受け る人は プ ロ

テ ジ ェ と呼 ば れ，メ ン タ
ーか ら提供 され る 支援 は メ ン

タ リ ン グと言 われて い る （久村，2002）。 こ れ ま で に

メ ン タ リン グ は様 々 な領域 で 個人 の キ ャ リア 発達 に 有

効 な 支援で あ る と明 らか に さ れ て い る。看護管理者に

と っ て も メ ン タ リ ン グ は メ ン ター，プ ロ テ ジ ェ の 両側

面から重要な概念 で ある と思 わ れ るが ， 未だ十分に検

討 さ れ て い る と は言 い 難い
。

　 そ こ で 本稿 で は，経営学 と看護学領域 に おける メ ン

タリン グ に 関す る文献検討 を 通 して 看護管理者に 関す

る メ ン タ リ ン グ研究 の 現状 と課題 にっ い て 明らか にす

る 。 こ の こ と に よ り， 看護管理学に お い て 今後 ， 看護

管理者 を対象 と して ど の よ うな メ ン タ リ ン グ研究 が 行

わ れ るべ きか の 示唆が得られ る と考え る 。

皿，メ ンター／メ ンタ リングの概念

1．伝統的なメ ン ター／メ ン タ リン グ

　 「メ ン ター
」 （mentOI ） と い う言葉 は，ギ リシ ャ の

詩人 ホ メ ロ ス （Homer ） に よ る叙述詩 「オ デ ュ ッ セ イ

ア 』（The　Odyssey）の 中に出て くる，オ デ ュ ッ セ ウ ス

の 友 人 で 彼 の 息子 の 養 育 を託 さ れ た メ ン ト
ー

ル

（Mentor）に 由来す る と され て い る （Homeros，1994）。

メ ン ト
ー

ル は彼 の 息子 に と っ て の 良 き指導者，理解者，

支援者と して 描 か れ て い る 。 こ の 記述 を踏 ま え，今日

で はメ ン タ
ーと は 「人生経験 が 豊富 な人 で あり，指導

者， 後見人， 助言者， 教育者ま た は支援者とい う役割

を すべ て 果 た す人」 を 意味す る 言葉 と して
一

般的 に 位

置づ けられて い る （久村，2002）。
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　 また，支援を受け る人 の こ とを， フ ラ ン ス 語 で被支

援者 ， 被後見人 ， 子分を 意味す る 「プ ロ テ ジ ェ」

（prot696）と い う言葉 で 表さ れ る が，一
部 で は 「メ ン

テ ィ 」 （mentee ）と表現さ れ る文献もあ る （本稿で は

プ ロ テ ジェとい う用語 で 統
一す る）。 そ して ，メ ン ター

が プ ロ テ ジ ェ に 対 して 行 う様 々 な支援行動 は すべ て ま

とめ て 「メ ン タ リ ン グ」 （mentoring ）と い う言葉で 表

さ れ て い る 。

　 メ ン ター／ メ ン タ リン グは，久村 （2002）に よ る と，

2 っ の 側面か ら定義 づ けが な されて い る とい う。 第 1

の 側面 は メ ン ターの 「特性 ・役割」 か ら捉 え た も の で

あ る （Levinson，　 et　 al，，1978）。 「特性」 と い う視点か

ら定義 した場合，メ ン ターとは 「プ ロ テ ジ ェ よ り も豊

富 な経験，豊 か な 知識，権力 （影響力）を もっ 人」 と

な り，「役割」 とい う視点か らで は 「プ ロ テ ジ ェ に と っ

て指導者， 理解者 ， 相談者， 教育者， 支援者や後見人

と い う何役もの 役割を演じ，そ の 役割を 果 た す人」 と

定義 される。

　第2 の 側面と して は メ ン ターが プ ロ テ ジ ェに もた ら

す 「行動」 に 焦点 を あて て メ ン タ
ー
／ メ ン タ リン グ を

とらえ よ う とした もの で あ る （Roche，1979； Phillips−

Jones
，
1982）。 メ ン ターと は 「プ ロ テ ジ ェ に 対 して 役

割 モ デ ル を演 じ，指示 や方向性 を示 し，キ ャ リア プラ

ン や対人的発達 に関す る フ ィ
ードバ

ッ クを行い，ま た

キ ャ リ ア 発達 の 機会 に 影響 を及 ぼす組織の 意思決定者

へ 可視性をもた らす経験豊 か な上司 ・先輩」 とな る 。

　Phillips−Jones（1982） は，「現代的 な 用語 と して ，

メ ン ターは主要 な 人生 の 目標 に到 達 す るの を充分 に助

け る影響力の あ る人々 で あ る。 彼 らは，彼らが知 っ て

い る人 や知 っ て い る こ とを通 して ， あなたの 福利厚生 ，

訓練そ して キ ャ リア を促進す る力 を も っ て い る」 と し

て い る 。 Andersonら （1995） は 「プ ロ テ ジ ェ の 専門的

な ， もし くは個人的な発達を促進す るた め に，熟練や

経験が ほ とん どない 人 に対 して 役割 モ デ ル に な っ た り，

教え た り，後援 した り，励ま した り，カ ウ ン セ リン グ

したり，年下 の 人を助 ける こ とを通 して ， よ り熟練し

経験の あ る人が，子供 を育成す る よ うに 人 を育成す る

プ ロ セ ス で あ る 。 メ ン タ リン グ機能は，メ ン ターとプ

ロ テ ジ ェの 間で 継続 して 面倒を見 る 関係の 中で 機能す

る 」 と して い る。

　 こ れ らをみ る と，年長の経験や知識，地位とパ ワ
ー

の あ る人 が，そ れ らを持 た な い若年 の 人々 の キ ャ リア

発達を促進す る た め に，個人的 に援助 す る時，そ れ ら

を メ ン ターとい うこ とがで きよ う。 安定した組織や雇

用の もと で は，成熟した年長 の メ ン ターと未成熟な年

下の プ ロ テ ジ ェ が 出会 い，長時間か けて 1対 1で 発達

支援関係を育む と い う古典的メ ン タ リン グが存在して

きた 。

2．変化するメ ン タ ー
／ メ ン タ リン グ

　しか し
， 近年 の 研究 で は ，

こ の よ うな 上司を中心 と

し た年長者が メ ン ター
に な る と い う伝統的な考え方だ

けで なく，同僚同士 や 同 じよ うな レ ベ ル の 人たちの 間

で の キ ャ リア 発達を 促進 す る支援活動 にっ い て も注目

され て きて い る 。 メ ン ター
の と らえ 方 は，同僚間の 助

け合い とい っ た同 レ ベ ル の 人 た ちに も拡大 しっ っ あ る

（Swap ，
　et　aL ，2001）。 メ ン ター

に は誰が な る か を み て

も，直属 の 上司や，入社当時 の 上司を中心とした上司

が圧倒的に多い が ， 次い で 職場の 先輩や同僚， 同期の

仲間 な ど が挙が っ て い る （小野，2003b）。

　また， 従来の 伝統 的な メ ン タ リ ン グ研究 で は ， 1人

の メ ン タ
ーと 1人の プ ロ テ ジェか ら成 る 1対 1 の メ ン

タ リ ン グ関係 に っ い て 議論 が な さ れて きた。しか し，

研究が 進 む に っ れ ， 個人 が経営組織で キ ャ リア を発達

させ て い く上 で は，複数 の メ ン タ
ーが 同時 に，あ る い

は時間差 で 存在す る とい う結果が確認 され て きて い る

（Roche，1979；Phillips−Jones，1982；Burke，1984）。　こ

の よ うな 結果を踏ま え
， 経営組織で は 1人 が メ ン タ

ー

と して プ ロ テ ジ ェ に メ ン タ リ ン グの すべ て を提供す る

よ りも，む しろ数人 の メ ン タ
ー

が各々 特定 の メ ン タ リ

ン グ を プ ロ テ ジ ェに対 して 提供す る と い う 「メ ン タ リ

ン グ の 部分的関係 モ デ ル 」 が 提唱 さ れ て きて い る

（Phillips−Jones，1982； 久村，1998）。

　 さ ら に，メ ン タ
ー

は 上司 が 圧倒的 に 多 い （小野，

2003b） とい うように ， 多 くの 研究 で は管理者 は メ ン

タ
ーと して 位置づ けられて い る 。 また，プ ロ テ ジ ェと

して の 管理者 に注 目して い る研究で も，キ ャ リア の 初

期や中期とい っ た過去に受けた メ ン タ リ ン グにつ い て

た ずねて い る場合 （合谷， 1998；関口 ， 1998）が多 い
。

皿．経営学領域におけるメ ン タリ ング研究

1．メ ン タ リン グ研究 の 展開

次に メ ン タ リ ン グ研究が経営学領域に お い て ど の よ

うに 展開されて きて い る か を概観 したい 。

　1970年代後半 よ り，米国 の エ グ ゼ ク テ ィ ブ を対象 と
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した キ ャ リア 発達 に関す る面接調査を契機 に ， 企業内

の メ ン ターの存在とそ の重要性が指摘され た （Roche，

1979）。 1980年代以降 に は，メ ン タ リ ン グ の 内容，メ

ン タ
ー

とプロ テ ジ ェ の 関係の 形成段階や種類，メ ン タ

リン グが もた らす効果，メ ン タリン グ に 及 ぼす影響要

因 に つ い て 議論 されて きた。そ して 正990年代頃 に は，

メ ン タ リ ン グの 測定尺度の開発に関する研究が始ま っ

た 。 最近 で は メ ン タ
ーとプ ロ テ ジ ェ の 関係を人為的に

発生 させ ，制度的に メ ン タ リ ン グ を活用す る試 み で あ

るメ ン タ リ ン グ ・プ ロ グ ラ ム の 開発 とい っ た よ り実践

的研究 へ と そ の 方向性が 展開され て きて い る （久村，

1997）。

　 こ の よ うに メ ン タ リ ン グ研究 は，米国 に おい て たい

へ ん盛 ん で あ る が，日本の 経営組織に お い て は 1990年

代 に 入 り，よ うや く行 わ れ る よ うに な り始 め た。山口

（1993） は
一

般企業の 社員を対象に 研究 に お い て ， メ

ン ター
の 存在が，昇進 ・ 昇格を 左 右 し，昇進 に 対す る

自信や満足感 に も好影響を与えて い る こ とを明 らか に

して い る 。 柴田 ら （1993）は一般企業に勤務す る総合

職社員 を対象 に メ ン タ
ー

の 存在 と受 けた メ ン タ リ ン グ

が，キ ャ リア サ クセ ス ，組織 ・仕事の 魅力，職務遂行

意欲 へ ど の よ うに 影響す るか の 質問紙調査を行 い ，メ

ン タ
ー

の 存在 が仕事 の 魅力度 に 対 して も好結果 を与 え

る こ とを明らかに して い る 。

　また，藤井 ら （1996） は一般企業の ミ ドル 。マ ネジ ャ
ー

を対象 に ミ ドル ・マ ネ ジ ャ
ー

が 受 け た メ ン タ リン グが

心的活力と リーダー
シ ッ プ行動に 及 ぼ す効果 を調査 し

た 。 そ の 結果，上司か らの メ ン タ リ ン グ は心的活力を

通 じて リーダーシ ッ プ行動に 影響を与え て い る こ とを

明 らか に して い る。 こ の 研究 は先述 の 管理者をプ ロ テ

ジ ェと して と らえ た数少な い も の の 1 っ で あ る 。

2，メ ン タ リ ングの機能

　 こ う した展開の 中で もメ ン タ リ ン グ に つ い て 最 も系

統的かっ 詳細 に研究 した の がKram （1988）で あ る 。

Kram は面接調査を 通 じて メ ン タ
ー・プ ロ テ ェ ジ ＝ 関

係の 形成プ ロ セ ス を明らか に した 。 そ の 結果，
メ ン タ

リン グが 「キ ャ リァ 的機能」 と 「心理 ・社会的機能」

の 2 つ の 機能か ら構成 されて い る こ とを明らか に した

（表）。

　 「キ ャ リア 的機能」 と は，主 に プ ロ テ ジ ェ の キ ャ リ

ア発達 （例え ば ， 昇進や昇格）を促進 ・向上 させ る支

援行動 で あ り，5 っ の 具体的行動 に よ っ て 構成 され る。
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一
方，「心理 ・社会的機能」 とは，主 に プ ロ テ ジ ェ に

対 して 能力の 意味， 明確な ア イ デ ン テ ィ テ ィ ， 社会や

企業 （仕事） に お け る役割 に っ い て な どの 考 え を 向上

さ せ る働きをす る支援行動で あり， 4 っ の 具体的行動

に よ っ て 構成 さ れ る 。

　Kr   以降，メ ン タ リ ン グの 構成 に っ い て は 様 々 な

次元で 論じ られ て きた が，どの研究に お い て もメ ン タ

リ ン グの 構成概念 は，Kramの 提唱す る 2 っ の 機能が

基礎に あ る 。 小野 （2003b）は 1980年代中盤 か ら2000

年 に か けて の お よ そ20の 実証研究 を個別 に点検 し，多

くの 枠組み が Kramに 依拠した り， 研究結果 が 彼女 の

枠組み を支持す る こ とを確認 した 。 ま た，日本に お い

て は合谷 （1998）が独自の 分類を提示 して い る以外 は，

Kram の 分類が圧倒的に多い
。

3．メ ンタ リン グに よる効果

　 メ ン タ リン グ はメ ン ターか ら支援を受 け る プ ロ テ ジ ェ

だけが多 くの 利益を受 けるの で は な く，メ ン タ
ーとプ

ロ テ ジ ェ の 両者に対して 様々 な効果をもた らす こ とが

確認 さ れ て きて い る。 久村 （2002） は メ ン ターと プ ロ

テ ジ ェ に共通す る効果を次の 4 点 に まとめ て い る。

　 メ ン タ
ーとプ ロ テ ジェに 共通する第 1の 効果 は 「キ ャ

リア 面 へ の 効果」 で あ る。メ ン タ リン グ は メ ン タ
ーお

よ びプ ロ テ ジ ェ の キ ャ リア 発達 （Phillips−Jones，1982），

キ ャ リア 満足 （Roche，1979），キ ャ リア サ ク セ ス

（Fagenson
，
1989） の 向上 に きわ め て 有効 に 働 く と い

う も の で あ る 。

　第 2 に共通す る 効果は 「学習効果」 で あ る 。 メ ン タ
ー

に 対す る学習効果と して は，メ ン タ リ ン グを行 う こ と

を通 じて ，自らの 知識 ・ス キ ル ・態度を再確認 し向上

させ る と共に ， 育成能力や メ ン タ リン グを行う能力を

習得す る こ とが で きる と言 わ れ て い る （Burke，1984）。

ま た ， 若い世代か らの 斬新的か っ 精力的 な力 に触発 さ

れ る こ とで 自 らの 創造性を 高 め，新 しい 視点 や 考 え な

どの 発見 を可能 とす る効 果 もあ る と言 われ て い る

（Burke，1984）。

一方，プ ロ テ ジ ェ に 対する学習効果

とは ，
メ ン タ リ ン グを受け る こ とに よ っ て

， 多様な専

門的 ・技術的知識，管理的 ・対人的ス キ ル ，問題解決

ス キ ル
， 組織およ び社会人 と して マ ナーな どを迅速 に

学 習 で き る こ と が 挙 げ ら れ て い る （Burke，
1984；

1（rarn ，　1988）o

　第 3 に共通す る効果は 「組織内影響力の 強化」 で あ

る 。 メ ン タ
ーは 現在 お よ び過 去 に 支援 した プ ロ テ ジ ェ
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表　Kram の メ ン タ リン グ機能

キ ャ リア 的機能 心理 ・社会的機能

ス ポ ン サ ーシ ッ プ

　（Sponsorship）

推薦とア ピ
ー

ル

（Exposure＆AppeaY
Visibility）

プ ロ テ ジ ェが社 内や 職場 の 望 ま しい プ ロ ジ ェ
ク トに 参加で き る よ う に 、ま た よ り望 ま しい

配 置異動 や昇進 が可 能 とな るよ うに 支援 す る

行動

プ ロ テ ジ ェを将 来 の キ ャ リア 発 達 の 機 会 を向

上する よ うな仕事 に 推薦 し た り、プ ロ テ ジ ェ
の 存 在 を組 織に お け る多 くの 人 々 に 、特 に 、ヒ
層部の人々 に ア ピール す る行動

役割モ デ ル

（Role　 model ）

受容 と確認

（Acceptallce＆

Con丘  ation）

プ ロ テ ジ ェに と っ て 必要 と な る 適切か っ ふ さ

わ しい 態度 や 価値 観 を身に っ げさせる ため に、
メ ン タ

ーが 身 を持 って モ デ ル （お 手本〉を 演

じる こ と

メ ン タ ーが プ ロ テ ジ ＝を 一
個人と して 尊重 し、

プ ロ テ ジ ェに 対 して 無条件に肯定的な関心 を

持って い るこ とを伝え る行動

　 　 訓練

（Trainin9ずCoaching）

　 保護

（Protection）

チ ャ レ ン ジ

（Challengingassig

  ent ）

メ ン タ
ー

とプ ロ テ ジ ェの 間で 、仕事に 関す る

知 識 ・ア イ デ ィ アや 情報を共有す る と 共 に、
プ ロ テ ジ ェに 仕事 の 結果 に っ い て の フ ィ

ード

バ ック を与え 、仕事の 目標を達成す る た め の

戦 略や手法 を提案 す る行動

プ ロ テ ジ ェの 評判 を脅か す よ うな不必要 な リ

ス クを削減 し、こ の よ うな リス クか らプ ロ テ

ジ ェ を守るための行動

仕事に お け る挑戦性の 向上 を意 味す る もの で

あ り、挑戦 の しが い が あ る仕事 をプ ロ テ ジ ＝
に 割り当て る ことを意味する行動

カ ウ ン セ リ ン グ

（C 。unseling ）

友　　好

⊂丘iendship）

プ ロ テ ジェの 精神的、心理 的ス ト レ ス を軽減

す る た め に、プ ロ テ ジ ェ が働 く上 で 直面 す る

様 々 な 心配事 や悩 み 事 を、メ ン タ ーに対 して

オ ープ ン に語 る こ とが で きる よ うな場や 機 会

を 提供 す る働 きを 意味す る行動

上司 と部下 や、先輩 と後輩 と い った 権力 や命

令系統に よ る公式的な 関係で は な く、む しろ

仕事 上 で 出会ったメ ン タ
ー

とプ ロ テ ジ ェとの

間に 友情や信頼 に基づ く非公式 な 相互関係を

築 くよ う働 きかけ る行動

＊ 渡辺他 （1999） より作成

か ら信頼 ・尊敬 ・支持 ・忠誠心を得 る （Carroll，　et　aL ，

1988）と共 に，プ ロ テ ジ ェ との ネ ッ トワ
ーク を通 じて

組織内で の 影響力を拡大するこ とが で きる 。 また，メ

ン タ リ ン グを組織内の 権力や影響力基盤の 強固と拡大

へ の
一手段と して 利用 が で き る （Hunt＆Michael

，
1983）。

一
方 の プ ロ テ ジ ェ は，自分自身で は所有 で きない よう

な組織権力や影響力の 基盤を メ ン ターを媒介す る こ と

に よ り得る こ とが で き，メ ン タ リン グ を組織内影響力

の 増幅手段と して利用で きる （Kanter，1977）。

　第 4 の 共通す る効果 は 「業績や 職務満足 ・意欲 の 向

上」 で ある。メ ン タ リン グは メ ン タ
ー

の 職務業績 と職

務満足 （Buエke，1984；Hunt＆Michael，1983） を高め る

と共 に，職務満足 （Kram ，1988；Fagenson，1989），職

務遂行意欲や職務 ・組織へ の 魅力 （柴田 ら，1993）を

向上 させ る こ とがで きる。

　ま た，プ ロ テ ジ ェに 特有 な 効果 に は，自己 イ メ ージ

の 確立，自己洞察力や自信 の 同上 （Burke，1984），組

織 コ ミ ッ トメ ン トの向上 （Phillips−Jones，1982）， 重要

な情報収集手段 の 獲得 ，組織 社会 化 の 容 易 な 成功

（Burke，1984；Carroll，　et　aL，1988）が確認 されて い る。

メ ン ターに特有 な効果 と して は，次世代の 優秀な人材

の 確保 （C跏 ℃ll，　et　al．，1988），周囲 の 人 々 か ら得 ら

れ る信頼，尊敬，賞賛 好感度 の 向上 （Burke，　 lg84；

Carroll，
　 et　al、， 1988） と，一

人前 の 職業人 ・社会人 と

して の 評価の 向上があ る 。 特 に メ ン タ
ー
が中期 キ ャ リ

ア 危機や 後期キ ャ リア 段階 に 至 っ て い る場合，こ の よ

うな他者 か ら得 られ る高い 評価は メ ン ター
の 自信や 自

己価値の 認識を高め
，

メ ン タ
ー

の キ ャ リア 再生 の 促進

を可能とする と言わ れて い る （Hunt＆Michael，1983）。

　さらに メ ン タ リン グはメ ン タ
ー

とプ ロ テ ジ ェ の 両者

の 他に，人的資源開発， 情報伝達， 組織変革 ・開発 の

手段と して 組織へ の メ ン タ リ ン グ効果 も多くの 先行研

究 に お い て 指摘さ れ て い る （Hunt＆Michael，1983 ；

Kram ，1988 ；W 童lson＆Elman
，
1990）。

4．メ ン タ リン グに 影響を及 ぼ す要因

　 1）個人的要因

　メ ン タ リ ン グに 関す る研究で は，どの よ うな要因が

メ ン タ リン グに 影響を及 ぼ すの か に つ い て も様 々 な視

点 か ら論 じ られ て い る。メ ン タ リン グに影響を及 ぼ す

要因 と して もっ と も関心 が寄せ られ て き た の は，メ ン

ターお よ びプ ロ テ ジ ェ の 個人的要因で ある。個人的要

因 に お い て ま ず，「性別」 が挙げ られ，男性中心 の 経

営組織 におい て 女性が メ ン タ リ ン グを受 ける こ と は男

性に 比べ か な り困難で あ る と言わ れ て き た 。

　また，メ ン タ
ー

の 「職位」や メ ン タ
ーと プ ロ テ ジ ェ

の 「組織的関係」が メ ン タ リ ン グに影響を及ぼす こ と

が 指摘 され て い る 。 Kram （1988） は一定 の 役割関係
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と組織階層に おける公式な地位がなくて は，多くの キ ャ

リア 的機能は発揮 さ れ な い とい う。 メ ン タ
ーが プ ロ テ

ジ ェ に 対 して，自分 は どの 地位 に あ るか とい う自覚 は，

どの キ ャ リア 的機能が提供さ れ う るか に影響し， 下位

と上 位の 者 の レ ベ ル の 差 は提供可能 な 機能 の 範囲 に 影

響す る。

　 メ ン ターとプ ロ テ ジ ェ の 「内的要因」 に よ っ て も与

え られ る メ ン タ リ ン グの 機能 の 範囲 に 影響を及 ぼ す と

言わ れ て い る （Kram ，1988）。 例え ば，プ ロ テ ジ ェ が

メ ン タ リ ン グの キ ャ リア 発達 に お い て 果たす役割 に つ

い て 理 解 して い な い 場合，下 位者は支援や ガ イ ダ ン ス

を 求め て 上位者 と関係を 結 ぼ うと しな い だ ろうし，自

分と同じよ うな問題を経験 して い る同僚と の関係性を

形成す る こ とに 価値 を 見出す こ と も少 な い 。 ま た，よ

りメ ン タ リ ン グを受 ける，受 けよ うとす る人 ほ ど，愛

他主義や ポ ジ テ ィ ブ な情動 （Aryee　 et　 a1．
，
1996）， 達

成動機 （久村，1996），自己効力感 （久村 ら，1999）

が強い とい う傾向も確認されて い る 。

　 2）組織的要因

　 メ ン タ リン グに 影響 を及 ぼす要因と して は，メ ン タ
ー

とプ ロ テ ジ ェ が所属す る組織的要因の影響も示唆され

て い る 。 組織 の 業種 （業界） や組織 の 構造 ・制度 も メ

ン タ リ ン グに影響 を及ぼす こ とが示唆 されて い る。例

え ば，能力開発制度 が 整備さ れ て い る組織 革新的な

組織，公正 な 組織，組織内 キ ャ リア 発達の 機会が多 い

組織ほ ど，メ ン タ リ ン グを受け る機会が多くな る と言

われて い る （Kanter，1977；Kram ，1988）。

　ま た，Kram （1988）は業績管 理 制度 も メ ン タ リ ン

グに影響を 及 ぼ す と述 べ て い る 。 例え ば，昇進 の 判断

基準が具体的な実務上 の 業績 の み に しぼ られ ， 管理者

が ど れ ほ ど うま く部下 を養成した か は基 準 と さ れ な い

よ うな場合，メ ン タ
ー

の 役割をと っ て も報れない の で，

メ ン ター役は積極的に は取り組ま れ な い
。

　 さ らに 仕事 の や り方 もメ ン タ リン グ に 影響をおよ ぼ

す 、 例え ば，仕事が個人 ベ ー
ス で設計され て お り，異

な る 階層 レベ ル の 人 との 接触 が ほ とん ど な い もの で あ

れ ば，メ ン タ リ ン グ機能を発揮す る関係性に参入す る

機会は最小 に な る。 反対に，仕事 が プ ロ ジ ェ ク トチ ー

ム に よ っ て 遂行され る よ うに 設計 されて い る場合 は，

仕事それ 自体が メ ン タ リ ン グの 機会を頻繁に 提供す る 。

3）メ ン タ リ ン グ を 促進す る方策

以上 の よ うに メ ン タ リ ン グ に は 様 々 な 個人的要因，
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組織的要因が影響 して い る こ とが明 らか にな っ て い る。

Kram （1988） は，メ ン タ リ ン グ を 阻 む障害は克服 で

きな い もの で は な く，メ ン タ リ ン グを促進す る 2 つ の

タイ プ の 方策があ る こ とを述べ て い る 。 1 っ は教育で

あ り，研修 ・訓練 に よ っ て キ ャ リア 発達 に は たす メ ン

タ リ ン グの 役割 に つ い て の 意識や理解を生 み出 した り，

関係づ くりの ス キル を育む こ とが で き る と い う。 ま た，

もう 1 っ の 方策 は 構造改革 で ，組織の メ ンバ ーか ら こ

れ ま で と は異な る行動を引き出す た め に，組織 の 現在

の 構造 （業績管理制度，仕事 の やり方な ど）を 変 え る

こ とだ と い う。

　しか し，メ ン タ リ ン グ を促進す る方策を検討す る上

で個人的要因は実証的 に明らか に されて い るが，組織

の 特徴 に っ い て の 見解の 多く は経験則や イ ン タ ビ ュ
ー

調査 に より導き出され た段階 に あり，実証的 に 明 らか

に され て い な い （久村 ， 2002）。 Kram （1988）も様々

な組織を フ ィ
ール ド と した比較研究を す る こ と に よ っ

て，異な る組織の 状況が メ ン タ リ ン グに及 ぼす影響 の

実証的な分析 を行 う必要性を 述べ て い る 。

IV．看護学領域 にお けるメ ン タ リ ング研究

1，米国の 看護学領域 に おける研究

　米国の 看護学領域で メ ン ターや メ ン タ リ ン グと い う

用語 が現れ た の は，1970年代末か ら1980年代初 め と さ

れ，産業界よ り も若干遅 い 程度 で あ る （小野，2003b）。

Yoder（1990）は，看護 に お け る メ ン タ リン グ の 概念分

析 を 行 っ て い る が，そ の 中で もKram （1988） の 研究

が 引用 され，メ ン タ リ ン グ は キ ャ リァ 発達 の支援関係

で あ る と定義して い る。そ して 多 くの 看護 の 研究者は

メ ン タ リ ン グ の 定義に 必要な 属性を 経営学や 教育学か

ら適用 して い る現状を述べ て い る。

　ま た，Stewart （1996）は看護に お け る メ ン タ リ ン

グの 概念 は，1977年 か ら1986年 の 10年間 は ほ と ん ど変

わ っ て い な い が，1987年から1996年の 10年間に 大 きな

変化 が起 こ っ た と分析 して い る 。 そ の 変化 と は博士課

程の 学生 が 研究者 と して 社会化 さ れ ， 専門職 と して の

知識体系 を増 や すた め の 指導と学習の プ ロ セ ス と して

考え られ る よ うに な っ た 点 で ある 。そ の 結果，看護 に

お け る メ ン タ リ ン グの 定義 に 必要な属性は変化 し，次

の 6 っ で ある と述 べ た 。   指導 と学習 の プ ロ セ ス で あ

る こ と，  プ ロ テ ジェだ け が恩 恵 を受け る の で はな く，

相互作用 で あ る こ と，  キ ャ リ ア 発達 の 支援関係で あ
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る こ と，  メ ン タ
ーとプ ロ テ ジ ェ の 闇 に 知識あ る い は

能力 の 差がある こ と，   関係を形成す る た め に数年以

上 の 期間が 必要で あ る こ と，  メ ン タ リ ン グ を 受けた

経験をもっ 人 は他 の 人 に メ ン タリン グを行 うとい う現

象が ある こ と

　 こ の よ う に 米国で は 看護学領域 に お い て もメ ン タ リ

ン グとい う用語が普及 して お り，そ の 定義に 必要な属

性は経営学や教育学領域 か ら適用 され た もの が 多 い 。

そ の 中で も教育 の場 に お い て 学生 へ の 指導 と学習の プ

ロ セ ス と位置づ け た メ ン タ リ ン グ研究が 多 い こ とが 特

徴 として 挙げられ る。

　看護管理者 に関す る研究 と して は ， 教育 の 場 に お い

て は看護学校や看護大学 の 管理職が 受けた メ ン タ リ ン

グ に っ い て 明 ら か に し た 研 究 （Short， 1997；

Rawl ＆Peterson
，
1992）が行わ れ て い る 。 ま た，病院

に お い て は看護部門 の 管理者が受 けたメ ン タ リ ン グに

っ い て 明らか に した研究 （Holloran， 1993；Madison　J．，

1994）が行われて い る。しか し，看護管理者 の キ ャ リ

ア の どの 段階に受け た メ ン タ リ ン グにっ い て たずね て

い るの か が 曖昧で あ る 。

2．日本の看護学領域に お け る研究

　
一

方，日本 の 看護学領域 に お い て は， 1人 の 新人 に

対 して ，決 め られ た先輩看護師がマ ン ツ
ーマ ン で ，あ

る期間オ リエ ン テ
ーシ ョ ン を担当す るプ リセ プ タ

ー
シ ッ

プ （Marrow ，1984） が 新人 ナ
ー

ス の 教育手法 と して

定着 して い る 。 しか し，メ ン ターや メ ン タ リ ン グ とい

う用語 はほ とん ど普及 して お らず，研究 も極 め て 少 な

い 。

　小野 （2003b） は メ ン タ
ーと プ リセ プ タ

ー
の 相違点

っ い て
，

プ リセ プ ターは新卒採用者が対象で 教え る側

が 比較的若く （知識・技術 ・経験の ギ ャ ッ プ が小さ い），

公式な関係 の OJT で ， 組織社会化が主 目的の ひ とっ

で あ るが，メ ン タリン グは対象や目的 が 多様で ある こ

と を述 べ て い る。

　ま た ， 看護師を対象と した メ ン タ リ ン グ の 研究で は，

小野 （2002 ； 2003a ； 2003b） の
一

連 の 研究が挙げ ら

れ る 。 看護師585名を対象と した質問紙調査と59名を

対象 と した面接調査か ら，ほ とん どの 看護師が メ ン タ
ー

を もち， 年齢に よ っ て 誰が メ ン ター
で あ るか と い うこ

とや受け た メ ン タ リ ン グの 内容 に 違 い が あ る こ とが 実

証 されて い る 。 ．しか し， この 研究 の 対象者は看護職者

全 体 で あ り，看護管理 者 は 2割程度で あ る 。 ま た，看

護師 として 仕事を始 め た時 か ら今 日 まで とい う長期間

に受けた メ ン タ リン グを扱 っ て い る 。 そ の た め
， 看護

管理 者 だ けを対象 と した場合 や 看護管理 者 と して キ ャ

リア 発達 して い く段階 に 受けた メ ン タ リ ン グで は異 な

る結果が予測 さ れ る 。

　そ の 他 に も看護師を対象 に受けた メ ン タ リ ン グ とキ ャ

リ ア 目標意識と の 関係を明らか に した研究 （菊池，

2002） が 行われて い るが，こ こ で も対象者 の うち看護

管理 者 は ご く一部 で ある。

V ．看護管理者に関するメ ン タ リン グ

　　研究の 現状と課題

　 こ れ まで の 文献検討の 結果 ， 看護管理者に関す る メ

ン タ リ ン グ研究 は，米国で は 1990年代頃か ら行わ れ て

い るが 日本で は極めて少ない とい う現状が明らかとな っ

た 。 そ の 中で 看護管理者に関す る メ ン タ リン グ研究に

は 次 の よ うな課題が見出さ れ る。

　まず ， メ ン タ リン グに関す る先行研究の 中で は， 管

理 者 は メ ン ターと して メ ン タ リン グ を行 う と考 え られ

る こ とが多 く，管理者 もプ ロ テ ジ ェ と して メ ン タリン

グ を受けて い る と考え る研究は少な か っ た 。 ま た ， 管

理 者 を プ ロ テ ジ ェ と して 扱 っ て い て も，入職時の よ う

な キ ャ リア の 初期か ら中期 に かけて 受 け た メ ン タ リ ン

グが 中心 で あり，管理者 と して キ ャ リア 発達 して い く

段階 に注 目 した 研究 は見 られな か っ た。こ の 傾向 は看

護管理者に お い て も同様で あ り，看護管理者の育成と

い う観点か らも看護管理者が管理者 として キ ャ リア 発

達 して い く段階 に 受け た メ ン タ リ ン グ に 焦点を お い た

研究 が必要 で あ る 。

　次に メ ン ターの 定義は ， プ ロ テ ジェよ りも地位や年

齢が上位 とい う従来の 古典的な と らえ方か ら，同僚や

同期などほ とん ど同等と考えられ る者に まで拡大 して

きて い た 。 看護管理者 に 関す る メ ン タリン グを探求す

る上 で も，メ ン ターに は上位者 だ け で は な く，自分 と

同等と考え て い る同僚等も含め る こ とが重要で あ る。

また
，

メ ン タ リ ン グ研究で は 従来は 1 人 の メ ン タ
ーを

想定 して た ずね るパ ターン が多か っ た 。 しか し，1人

の 完璧 なメ ン タ
ー
か ら支援を受ける こ とも重要 だ が，

現実に は そ の よ うな人は少な く，そ れ よ りも複数の 人

か ら結果 と して ど の よ うな メ ン タ リ ン グ を受 けて い る

か が 重要と され る よ うに な っ て きた 。 した が っ て看護

管 理 者 に お い て も， 1 人 の メ ン タ
ーか ら受 け た もの
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だ けで はな く，複数の 人 々 か ら受けた複合的なメ ン タ

リ ン グを明らか に して い くこ とが重要と考え る。

　 さ らに メ ン タ リ ン グ研究 で は，メ ン タ リ ン グ に 影響

す る要因，中で も組織的要因の 影響を検討す る こ とが

課題 と な っ て い た 。 小野 （2003b）の 看護職者を対象

に した研究 に おい て も，病院間で 受けた メ ン タ リ ン グ

に差があ り，組織風土 の 違 い か メ ン ターの 影響か を明

らか に する こ とが 今後 の 課題 とな っ て い た 。 個人 の キ ャ

リア 発達 を促進す る メ ン タ リ ン グは，教育や構造改革

と い っ た方策を用 い て 起 こ りや す くす る こ と が 可能と

され て い る 。 した が っ て ，看護管理者 に 関す る メ ン タ

リ ン グ研究 に お い て も，こ れ らの 関連要因を明らか に

す る研究 と メ ン タリン グ を促進する方策を検討 して い

くこ とが 今後求め られ る で あろ う 。
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         Mentoring  in nursing  directors:

A  review  of  literature in the fields of  business                               '                        '

           administration  and  nursing

Kaoru  NAKANE

                                 Kobe City College of  Nursing

                                          Abstract

 The process in whieh  skilled  
"menters"

 provide support  for inexperienced "proteges"

 to promote  their development

is called  
"mentoring",

 Mentoring, which  has been shown  to be effective  for supporting  individual career  development
in various  fields, is also an  important concept  for nursing  directors, However, in reality,  mentoring  in nursing  direetors

has not  yet been adequately  investigated.

 Given this background, we  herein conducted  a  review  of  Iiterature relating  te mentoring  in business administration

and  nursing,  in order  to identify mentoring  in nursing  directors. Specifically, the follewing items were  investigated/

1) concepts  regarding  mentors  and  mentoring,  2) studies  on  rnentoring  in the field of  business administration,  specifica]ly

a)  developments in studies  on  mentering,  b) functions of  mentoring,  c) effects  of  mentoring,  and  d) factors affeeting

mentoring,  and  3) studies  on  mentoring  in the field of  nursing,

 The following needs  were  identified as  mentoring  in nursing  directors: 1) to conduct  studies  that  view  nursing  directors

as  prot6g6s, considering  that  the majority  of  studies  regard  nursing  directors as  mentors,  2) to expand  the definition

of  mentors  to include peers and  individuals of  equal  standing,  rather  than  adhering  to the original  classic  perception

of  mentors  as  being of  higher standing  and  age  than proteg6s,  3) to view  mentoring  as  a complex  process  involving
the provision of  support  from multiple  mentors  (partial rnentoring  model),  ratheT  than  as  a  proeess involvlnga single

menter  (perfect mentoring  model),  and  4) to investigate factors that affect  mentoring,  particularly organizational

factors, and  to assess  edueation  and  environments  that promote  rnentoring.

Key  words:  nursing  director, mentoring,  review  of  literature
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