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緒　言

　平成 12年か ら，全 て の 国民 が健康で 明 る く元気 に生

活で き る社会の 実現 の た め に，壮年期死亡 の 減少，健

康寿命 の 延長と健康 に関す る生活の 質 の 向上を目指 し，

ひ と りひ と りが 自己の 選択 に 基づ い て 健康を増進する

こ とを 基本理念 と して ，健康 日本21が 開始 さ れ た。そ

の基本方針と して ，一次予防の 重視，健康づ くり支援

の ため の 環境整備等があげられて い る （厚生統計協会，

2004）。 高齢化 の 進 行 に 伴 い 慢姓疾患 な ど 医療 や介 護

を要す る状態の 高齢者 は増加す る こ とか ら，
こ れを予

防す る ため に ，健康 づ くりや
一

次予防が 国 の 重要な 課

題 とな っ て い る。特 に 農山村部 に お い て 高齢化 は顕著

な 問題 で あり，よ り
一

層，健康保持 ・増進活動 を 強化

し， 医療や介護を要する状態 を予防する こ と が必要で

あ る 。 そ の た め に は，農山村部 の 住民 ひ と りひ と りが

疾病予防の た め の 保健行動を適切に 遂行する こ とが求

め られ る。

　保健行動は，社会 の 中で 習慣化 され た行動 で あ り，

家族 や そ の 地域 の 特性 の 影響 を受 けて い る （宗像，

1996）。 保健行動 の 中 で も，疾病を 意識 して い な い 段

階で とる行動は予防的保健行動と言わ れ て い る （宗像，

1996）。 農山村部 で は，風土 や 生活環境 の 影響 に よ り

都市部と異な っ た疾病構造 が あ る こ とが指摘されて お

り （宮原，2002），予防的保健行動 に も農山村部 に 特

徴的なもの があ る と考え られ る 。 高齢化 ・ 過疎化が進

む 農山村部住民 の 予防的保健行動を 明 らか に し，健康

保持，疾病予防の た めの 有効な支援方法を考え る こ と

が必要 で ある 。 そ こ で ，本研究 で は，農山村部 に 暮 ら

す 人 々 の 予防的保健行動の 実施状況 とそ れ に 関連す る

住民 の 生活 ・環境 を 明らか に す る こ とを 目的と した 。

　な お，こ こで 用 い る予防的保健行勤とは ， 宗像が述

べ る 「自覚症状が な く，病気 を意識 して い な い 段階で

あ る に もか か わ らず，さ ま ざま な病気予防の た めの 行

動 や 病気の 早期発見の ため に行 うあ らゆる行動」とし，

そ れ を 測定す る尺 度 と して 宗像 （1996） に よ っ て 作成

された予防的保健行動尺度を用 い た。 こ れを使用 した

理由は，先行研究で の 都市部の 成績と比較考察する た

め で あ る。

1　 方　法

1 ．調査対象

　　地域 の 特徴 と対象者　調査対象地域 は四国地方の

　A 県 B市 S地区で あ る 。 B 市は 人 口 18
，
483人，人 口密

　度69人／km1，高齢化率32．4％， 1次産業従事率 16．8

　°

／。，海 に 面し古くよ り漁業を中心 に 発展し ， 現在も

　水産業が 基幹産業で あ る 。 S地区は山川，海，田畑

　に 囲まれ た農業 ・
漁業を 中心 と した農山村地域で あ

　る 。 医療機関は 診療所が 1箇所あ る の みで ある。B

　市中央部 へ は約 10K皿 の 距離 で ，公共交通 機関 は バ

　ス が 1 時間に 1 本程度 の み で あ る。S地区は，人 口
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158人，75世帯 （平成15年 3 月現在）。 近年は都市部

へ の 転出者や長期間不在 の 者 も多 い。地区内 に は，

食料品店が 1件あ る 。

　調査対象者 は，S地区 に住む20歳以上 の 全住民 129

名 （75世帯）で あ る 。

2 ．調査方法

　　調査者が対象者を直接訪問し，無記名の 自記式質

　問紙を配布 した 。 後日調査者 が 直接回収 した 。

　　調査内容 ：調査項目は下記 の よ う に構成 し た 。

　  　基本的属性

　　　年齢， 性別， 家族形態 ， 職業， 趣味の 有無

　  地域生活 ・環境 の 認識 な ど

　　　買い 物や 交通 の 便，医療機関の 数，近所付き合

　　 い，自然環境，情報源や保健行動実行 の 動機など

　　を調査 した 。
こ れ らを予防的保健行動 に影響を与

　　え る要因 で あると考 え たか らで ある。

　  　健康状態

　　　既往歴，現病歴，主観的健康状態，健診受診状

　　況

　  予防的保健行動

　　　宗像らに よ っ て 作成さ れ た 「予防的保健行動」

　　尺度を用 い た 。 こ れは，食事，睡眠，休養，環境

　　整備と い っ た2順 目で 構成され て い る もの で あ る

　　（宗像，1996）o

3．分析方法

　　予防的保健行動 は得点化 （0 〜21点） し，基本属

　性や健康状態などとの 関連を見た。予防的保健行動

　と年齢はpearsonの 相関係数 を算 出 し検定，予防的

　保健行動 と基本属性，地域生活 ・
環境特性の 関係は

　 t検定を行 っ た。統計処理 に はSPSSを 使用 した。

4 ．倫理的配慮

　　質問紙依頼時に 調査者が対象者へ ，研究目的，方

　法および内容 ， 研究協力 と途中辞退 の 自由 ， 無記名

　 で あ る こ と な ど を 文章 と口 頭で 説明 し，協力 を求 め

　た。質問紙 へ の 回答をも っ て 同意 とみ な した 。

H　結　果

　質問紙は調査協力の 了解を得 られ た者に配布した 。

107人 に 配布 し， 104人か ら回収 した （回収率97．2％）。

表 1　 対象者の 属性と生活特性

＿ 一
年齢階級 39 歳以下

40 歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80 歳以 上

、縣 麹焦覦．．．
性別　　　　　　　男

　 　 9　　 10．6
　 　 11　　 12，9
　 　 8　　　9．4
　 　 17　　 20、0
　 　 25　　 294

　 　 15　　 17．6
（63．8歳 ）

　 　 　 　 　 ＿．．．窯 ．．．．．．“．．．＿．．．．．．．，．．』＿＿．．．．．．．「＿．．．．
家族 形態 　 　 　 　 　夫婦 と未 婚の子 のみ の世帯

　 　 　 　 　 　 夫婦のみ の世帯

　 　 　 　 　 　 単独世帯

　 　 　 　 　 　 三 世代世帯

　 　 　 　 　 　 その他の 世帯

　 　 　 　 ．＿．．無 鳳籥．＿＿＿．．＿．＿．．．＿．．．

36　　 42．4
49　　 57．6
26 　　 30．6
22　　 25、918

　　 21．2
15　　 17．63

　　　3．51
　　　 1．2

職業

　 　 1有膿 者 の 内訳〕

「
近所付き合い の 程度 日頃 から助け合 つ た

L
）・相談したりして」、る

　 　 　 　 　 　 買 い 物 に行ったりなど 、気 の合 った人と親 しく

　 　 　 　 　 　 付き命 っ ている

　 　 　 　 　 　 たまに立ち話をする程度

　 　 　 　 　 　 道であいさつ をか わす程 度

　 　 　 　 　 　 付 き合いは ぽとんどしない

有職者

　 〔会 社員
・
公務 員〕

　 （農 林水産 茱 ）

　 〔自営業 〕

　 〔専門職〔教 師な ど〕〕

　 〔パ
ー

ト勤務 1

無職者
・主婦

無 鳳簽…「．．

34　　 40．0
（15）　　（17、6）

（9）　　 （10．6）
〔5）　　　（5．8）
〔2）　　　（2．4）
（1）　　 （1．1）
49　　 57．6
　2　　 2．4
37　　 43．56

　　 7，119
　　 22．419
　　 22，43
　　 3，5

な お，有効回答が得 られ た者は85人 （男性36人，女性

49人） で あ っ た。 今回 は，こ の 85人を研究 の 対象 と し

た 。

1．対象者の特性

　　対象者 の 特性iを表 1に 示 した。平均年齢 は 63，8歳，

　性別 は，男性36人 （42，4％ ），女性49人 （57．6％ ）で

　あ っ た。家族構成 は 夫婦 と未婚 の 子 の みが26世帯

　（30．6％） で 最 も 多 く，次 に 夫 婦 の み が 22世帯

　（25．9％），単独が 18世帯 （2L2 ％） で あ っ た 。 職業

　を み る と，有職者 は34人 （40．0％）で あり，そ の 内

　訳 は 会社員 ・公務員が 15人 （17．6％），農林水産業

　が g人 （10．6％） で あ っ た 。 主婦 ・無職者は49人

　（57、6％）で あ っ た 。 近所付き合い の 程度は ， 「日頃

　か ら助 け合 っ た り 相談 し た り して い る 」 が 37人

　（43．S°
／e），「買い 物に 行 っ た りな ど気の あ っ た 人 と

　親しく付 き合 っ て い る」が 6人 （7．1％）， 「たまに

　立 ち話す る 程度」 が 19人 （22．4％ ），「道 で あ い さ つ

　をかわす程度」が 19人 （22，4％ ），「付き合い は ほ と

　ん ど しな い 」 が 3人 （35％） で あ っ た 。

2，地域生活 ・環境 に 関する認識

　　S地区の 生活 ・
環境に関す る認識を表 2 に示す 。

　「交通 の 便」 は，普通 と感 じる 人 が44人 （51．8％），
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表 2　 地域 の生 活 ・環境 に関す る認 識

交通の 便

買い物の しやすさ

医療施 設の 数

自然環境

非常に良い 　　 普通 　　非常に 悪 い 　　無回答

／良い　　　　　　　　／悪い’
：腿

’’’”齟』
％
』．．

天数
．．．．．．

吻
．．
天数

…1『
％
r−”
天薮

』…
呪

6　　7．1　　　44　 51．8
6　 7、1　　 42 　 49．4
9　10．6　　　45　 52．9

59　69．4　　　22　 25．9

33　 38．8　　　2　　2、4
34 　　 40 　　　 3　　3．5
27　31．8　　　4　　4．7
11 ．1 　33 ．5

表 3　 健康 状態

人数　 ％

既往歴 あり　 　 　　 　　 　 　　 　 　 61　 71．8

なし　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 19　22．4

無回1鶩．＿＿．＿＿．＿．＿．．．＿．， 一．．旻＿「「照
現病歴　　　　 あり

　　 ＿．「＿．「．，．「「．，＿．＿＿な」

主観 的健 康状態 とて も健 康だと思5
………．………

ヲ
まあまあ健康だと思う　　　　 54

それ ほ ど健康で はない と思う　　14

健　で は ない と思
一
　　　　　 10

53　 62．432

．、、鵞ヱ漁、
8．263
．516
．5118

悪 い もしくは非常 に悪 い と感 じる人が33人 （38．8％）

で あ っ た 。 「買 い 物の しや す さ」 は，普通 と感 じる

人 が 42人 （49．4％），悪 い もしくは非常 に 悪 い と感

じ る人が 34人 （40，0％）で あ っ た 。 ま た，

「医療施設 の 数」 は，普通 と感 じる人 が 45人 （52．9

％），悪 い も し くは非常 に 悪い と感 じ る人が 27人

（3L8％） で あ っ た 。 「自然環境」 は，非常 に良 い も

し く は良い と感 じる人 が59人 （69．4°
／。）で あ っ た 。

3．健康状態

　　対象者の 健康状態を表 3に示した 。 既往歴がある

　人 は 61人　（7L8 ％）， 現 病歴 が あ る 人 は 53人

　（62．4％）で あ っ た 。 現在の 主観的健康状態 は，「と

　て も健康 で あ る 」 「ま あまあ健康 で あ る 」 が 61人

　（7L8 ％）で あ っ た 。

4．健康 に気 を 付けるよ うに な っ た動機 と情報源

　　保健行動実行 の 動機を表4に示 し た。最 も多か っ

　た の は 「体 に 異常を感じて 気が か りだ っ た の で 」40

　人 （47．1％）で あ っ た 。 次い で 「テ レ ビ や雑誌な ど

　を見 て 」 34人 （40．0％），「健康診断 の 結果 が良 くな

　か っ た の で 」 22人 （25．9％），「医師や看護師 ・保健

　師 ・健康づ くり推進委員などか ら勧め られて」15人

　（17．6％ ），「家族 や 友人 が 病気 に か か っ た り，ま た

　は亡 くな っ た り した の で」 ll人 （12．g°
／e），「家族 や

　友人 ・知人 に 勧 め られ て 」 10人 （11．8°

／e），「近隣に
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表 4　 保健行動 に 気 を付 けるよ うにな っ た動機 （複数回答）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 人　 ek’
槻…翼鶯誌

’
醍 気嬲 1聡 泥δぞ

円’．．…．…．’．』．1．『’p．…．’．甲．『．’．門．’………”「
耳6

”
耳71i

’

テ レビや雑誌などを見て　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　 34　 40
健 康診断 の結 果が 良くなか ったの で　　　　　　　　　　　　　 22　 25．9
医師や看護師・保健師

・
健康づくり推進 委員な どか ら勧められて　　　15　 17．6

家族や友人が病気にかか っ たり、または亡くなっ たりしたの で 　　　 11　 12．g
家族や友人 ・知人 に勧められ て　　　　　　　　　　　　　　　 10　 11．S
近隣に医療機関がない の で 、できるだ け病気にならない ようにし
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 8　 　 9．4
た いと思って

その 他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7　 8．2

表 5　 健康 に 関する情報源 （複数 回答）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 人 　　％

茅じ百丁ラ…5牙：薪蘭羅話縄域め法報　　
「……………冂一’…’

66
’．”
ラ
’
i：6
「

医療機関（医師・看護師）　　　　　　　　　　　　　　　　　 38　44．7
家族、親戚 、友人 ・知 人　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 32 　37．6
保健所や保健センタ

ー（健診 ．健康教室 、電話相戡．保健師など｝　　　 15　 17．6
その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 2　 2．4

表 6　 年齢階級 別予防的保健行 動得点の 平均

・ 数 覊 糠 騰 差

．侖言t−．．
年齢階羅

……’m’…「．層「

40歳代

50歳代

60歳代

ア0歳代

80　 2 上

．…顯．．．．「　 ．…．。．コ．a、a，．＿．．．＿．＿亂顯…，
　 9　　　　　　　 9．0　　　　　5．29
11　　　　　　　11．5　　　　　3．36

　 8 13，13 ．09
1ア　　　　　　　14．7　　　　　3．35
25　　　　　　14．7　　　　 3．08
15　　　　　 165 　　　　250

医療機関が な い の で ，で きるだけ病気 に ならな い よ

うに したい と思 っ て 」 8人 （9．4°

／。） で あ った 。

　また，健康に関す る情報源 を表 5 に示 した。最 も

多か っ た の は，「テ レ ビ ・ラ ジオ，新聞
・雑誌，地

域の 広報」 66人 （77．6％） で あ っ た 。 次い で ， 「医

療機関（医師，看護師）」38人 （44．7°

／。），「家族，親

戚 友人 ・知人」 32人 （37，6％ ），「保健所や保健セ

ン ター （健診，健康教室，電話相談，保健師など）」

15人 （17．6％ ） で あ った 。

5．予防的保健行動 に関連する要因

　　S地区 の 予防的保健行動得点と年齢階級 と の 比較

　を表 6 に示 した。予防的保健行動得点 の 平均値は，

　全体で は 13．8点で あ り，年齢階級別に は， 39歳代以

　下9．0点 ， 40歳代 11．5点，50歳代13．1点，60歳代 14．7

　点，70歳代 14．7点，80歳以上 16．5点で あ っ た 。 相闕

　係数で年齢と予防的保健行動得点との 関係をみ る と，

　年齢が高 くなるに っ れて 得点が有意 に 高 くな っ て い

　た （r ＝0．552，P＜0．Ol）。 次に，予防的保健行動得

　点と各要因 と の 関連を表 7 に 示 した 。 性別 で は，男

　性 に比べ 女性の 得点が有意 に高か っ た （P＜ 0．05）。
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表 ア　 予防的保 健行動得点 と各要因 と の 関連

　 　 予防的保健行
　 　 　 　 　 　 　 標準偏差　有意性人 数
　 　 動 得 点平 均値

性別 男

女

6934

職業　 　　 　　 有職者

　 　 　 　 　 　 無職者

　 　 　 　 ．＿．．．．無回答．＿．．．
居住形態　　　 　単独世帯

　 　 　 　 　 　 その他の世帯

　 　 　 　 　 ．無圓騫、．．．、．．．

12．8　　　　　4．47　＊

147 　　　．．員：龕窪．．．
34　　　　　　　124 　　　　 4．27　＊ ＊

49　　　　　　 149　　　　 3．41
．．．．2＿．＿．．．
18　　　　　　 157　　　　 2．95　＊

66　　　　　　 133 　　　　 4．06
　 1

主観的健康状況

健診 受診 の有 無

健康群

潮院儻廳群、．．．．．．　　　．．＿．混4
受診

．恭蠹診．．．．＿、．．
あり　　 　 　　 　 61
なし　　　　　 　 19

．．簿鳳鰲、．．＿．．．　　　．．翻．．
あり　　　　　　 53

　 　 　 　 　 　 32

139 　　　　 4．24　 ns

13．8 　　　317 ．．．．．．．．．門．…．．．．門，．，．．．

既往 歴

14．0　　　　 3．93　ns

．．」3．0　　　　 4、11
1
’
ξ6
’”冂’m’冂”

5：
’
i
”
i
’”

＊

10、7　　　　　4、81

現轣
　 　 　 　 　 ．．．．．．．鷺L名．．t．．、．、．．．．．．「．．．．＿．＿．．
逼磽負担態

”「
　　 あり

　 　 　 　 　 　 なし　　　　　 　 29

　 　 　 　 　 ．．．無厠答．、．
生きがい

14．9　　　　 2．96　＊ ＊

．．、．．12．1　　　　 4、79
15．7　　　　 2．64　ns

14．9　　　　 3、03

あり

なし

．無園籥．．
多い

少ない

．無眉篭．．

46142

Ω．、．
4341

14、1　　　　 3、76　＊

12．3　　　　5．54

迸所1謄峇二〜
1

嘆煙あ宥蕪
「
　　 喫煙 群

　 　 　 　 　 　 非
刧
煙

14．9　　　　 3．21　＊

12．7　　　　4．39

8716 11．1　　　　 5．00　＊＊

146 　 　 　 329

　 季p （005 驢串●p〈OO1

職業で は
， 有職者が 無職者 に 比べ て 有意 に 予防的保

健行動得点が高か っ た （P＜0．Ol）。 居住形態別で は，

独居者がそ れ以外 の 世帯 よ り有意 に予防的保健行動

得点が 高 か った （Pく0．05）。 既往歴 が あ る人 は な い

人 よ り も予防的保健行動得点が有意 に 高か っ た （P

〈0．05）。 現病症が あ る人 が な い 人 よ りも有意に予防

的保健行動得点が高か っ た （Pく0．Ol）。 生 きが い の

有無で は，生きが い の あ る人の 得点は な い 人の 得点

よ り有意 に高か っ た （P〈0．05）。 近所付き合 い 別で

は，日頃か ら助け合 っ た り相談 して い る人 と買 い 物

に行 っ た り な ど気の 合 っ た 人 と親し く付き合 っ て い

る 人を付き合 い が 多 い 群 と し，た まに 立ち話をす る

程度，道で あ い さ っ を か わ す程度，付き合い は ほ と

ん ど しな い，と い う人 を付 き合 い が 少な い 群 と し両

者を比較す る と，近所付き合い が多い 群が有意 に得

点が高か っ た （P＜0．05）。 喫煙 の 有無で は ， 非喫煙

者 は喫煙者 よ りも有意 に 予防的保健行動得点 が高か っ

た （p＜0．Ol）。

皿　考　察

　地域に お ける保健活動は，住民 の 健康と暮ら しを守

る た め に ，地域 とい う生活 の 場 を拠点 と して，住民
一

人
一
人が よ り

一
層 の 健康増進を意識 した り，自ら健康

問題 に 気付き解決 して い くた め の 支援を行い
， 住民の

健康水準 やQOLを向上 さ せ る こ とを 目的 と して い る。

そ の よ うな支援を効果的に進め て い くた めに は，各地

域住民の予防的保健行動に関す る 考え方 や行動 の 実際

を把握す る こ とが 必要 で あ る。

　本稿で は，農山村部の 予防的保健行動を先行研究 と

比較 しなが ら述べ ，農山村部 に お ける予防的保健行動

に つ い て 考察す る 。

1 ．保健医療に 関する S地区の特性

　　本研究 の 回収率 は高率 で あり，本結果 は調査対象

　地域の 全体の 傾向を示すもの で あ る と考え られ る。

　被調査者の 平均年齢 は63，8歳 で あ り，S地区 は高齢

　化が 著 しい 。 さ ら に，夫婦 の み の 世帯や単独世帯が

　多く，高齢者単独世帯 や高齢者世帯 が多 い こ とが伺

　え た 。 職業 は，農林水産業 に 従事す る もの が約 1割

　とB市全体に比 べ て少な い 傾向で あ っ た もの の，約

　6割を占め る 主婦お よ び退職者と思 わ れ る無職者が

　農業を兼ね て い る こ とが推測され た 。 また，被調査

　者の 約 5 割が 日 頃か ら密な近 所付 き合 い を して い た 。

　こ の よ うに 高齢化が進 み，高齢者世帯や単身世帯が

　多 く農業を兼ねた生活を し，近所付 き合 い が密な S

　地区 の 特徴が あ っ た 。

　　さ らに，S地区 に は 食料品店が 1件，医療機関は

　診療所が 1件の み で あ る な ど ， 買い 物や交通な どの

　生活 の 便 や 医療施設 が 充分 で あ る と は言 い が た い 。

　しか しな が ら，こ れ ら に関して 不便 で ある と感 じて

　い る住民が 4割で，普通 と感 じて い る住民 よ りも少

　な か っ た 。 こ れ は，幼 い こ ろ か ら こ の 地域で 生活を

　営 む住民が 多 く，慣 れ親 しん だ 地域を さ ほ ど不便 と

　感 じて い な い こ とが考え られ た 。

　　S地 区住民の 保健行動に気をつ け る よ うに な っ た

　動機 と して は，体に 異常を感 じた り，テ レ ビや雑誌

　を見た こ とが最も多か っ た 。 また S地区住民 の 健康

　 に 関す る情報源 は マ ス メ デ ィ ア が 多 く，保健関係者

　か らは少な か っ た 。
マ ス メ デ ィ ア か らの 情報 は，内

　容に 偏 りがある こ とも考えられる。 体 の 異常を感 じ

　た者 が 適切 な保健行動 を取 る た め に は，医療保健専

　門職 に よ る適切 な相談 と情報提供 が 必要 で あろ う。

　専門職は，健康相談や健康教育な ど を通 じて 住民へ

　の 正 しい 知識の 伝達 や ， そ の 中か ら住民自身が自分

　 に 適 した もの が 選択 で き る よ うな 適 切 な ア ドバ イ ス

　を行う こ とが 必要で あ る と考え る 。
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2．予防的保健行動 に つ い て

　の S地区の 予防的保健行動の 関連要因

　　　S地区住民 で は，年齢 が 高 くな る に した が い 有

　　意 に予防的保健行動得点が高 くな っ て い た 。 岩永

　　（1999） の 研究 に お い て も，こ れ と同様 の 結果が

　　得 られ て お り，年齢が高い 人ほ ど健康をよ り意識

　　した生活を送 っ て い る こ とが明らか で あ っ た。 し

　　か しな が ら，生活習慣病予防の た め に は若年か ら

　　の 予防行動 が 効果的で あ り，彼 らを対象と した 健

　　康支援の 強化が 必要で あ る と思われ る 。

　　　また本結果に お い て ， 女性の 予防的保健行動得

　　点は男性 よ り高 か っ た 。 こ れ は別所 ら （2000） の

　　研究結果と
一
致して い る 。

一
般的に女性の ほ うが

　　生活行動，特 に 食事や栄養 に っ い て 積極的 な改善

　　傾向を持 っ （別所，2000） と言 わ れ て お り，家族

　　の 健康管理を担 うと い う女性 の 役割意識が，健康

　　へ の 関心 を高め て い る こ とが考え られ た 。

　　　また既往歴 ・現病歴の あ る人，生きが い の あ る

　　人，人と の 交流の多い 人は予防的保健行動得点が

　　高か っ た。既研究で も，身体状態に不安があ る人 ・

　　生 きが い が あ る人，お よ び情緒的支援 ネ ッ トワ
ー

　　ク を も っ て い る人 ほ ど予防的保健行動を実行 して

　　い る （宗像，1gg6） こ とが述べ られ て お り，こ れ

　　と同様 の 結果が 得 られ た 。以上 の こ と か ら，予防

　　的な保健行動の 実行を促進するた め に，地域の 住

　　民同士 の 交流 の 促進 や 生きが い づ くりが効果的で

　　あ る と考 え られ た 。

　2 ）S地区 の 予防的保健行動の 特徴

　　 次 に，農山村部 に おける予防的保健行動 の 特徴

　　を考察す る。本研究 と同様 の 予防的保健行動尺度

　　を 用 い て 都市部 と農漁村部を調査 した 先行研究

　　（岩永， 2000）と本結果を比較する と，予防的保

　　健行動 の 平均値 は都市部 よ りS地区の 方 が 高 い 傾

　　向が見られ た 。 先行研究に お け る都市部対象者の

　　平均年齢 が 51，19歳 （岩永，2000），S地区で は

　　63．8歳 で あ り，予防的保健行動得点 は年齢 が上 が

　　る ほ ど高くな る た め に，高齢化が進むS地 区の 平

　　均得点 は 高 くな っ た と考え られ る 。 しか しなが ら，

　　こ の 先行研究と本結果を年齢階級別に比較す る と ，

　 都市部 の 40歳代，50歳代，60歳代，70歳代 の 予防

　　的保健行動平均得点が 11．95 ， 1350 ， 15．93，17．73

　　（岩永，2000） で あ り，統計的有意差 の 有無 を み

　　る こ とは難 しい もの の ，こ れ らの す べ て の 年齢階
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級 に おい て S地区が都市部 に比 べ 得点 が 低 い 傾向

が み られ た 。 先行研究で は，農村部の 方が予防的

保健行動得点が 高 い （岩永，2000） こ と を結論づ

けて い る が ， 年齢調整をす る と必ずし もこ の とお

りで な い こ とが 考え られ る。今回の 調査 データで

は検証が困難で あ るが，各年齢階級毎の 予防的保

健行動得点が農山村部 よ りも都市部 の 方が 高 い と

い うこ とは，年齢調整後の 得点はむ しろ都市部の

方が高く予防的保健行動を実行 しや す い 可能性 が

あ る こ と が示唆され た 。

　健康行動の 実行状況 とマ ス メ デ ィ ア か らの 健康

に 関す る 情報量 は強 い 正 の 相関 が あ る （藤内，

1gg4） こ とが報告さ れて お り，　 S地区住民の 予防

的保健行動 が 低 い 要因 の
一

っ に 情報量 の 少 な さが

考え られ る。都市部 の 方 が 健康 に 関す る情報量 が

多 く健康 へ の 関心を持 っ 機会 に 恵 まれ，予防的保

健行動の 実行が容易で あ る こ とが考え られ た
。 さ

らに S地区住民 の 健康 に 関す る 情報源 は，8 割弱

の 者が テ レ ビ ・ラ ジ オ，新聞雑誌等の マ ス メ デ ィ

ア か らで あ る と答え て お り身近な専門職 か らが 比

較的少 な い
。 こ の 理 由に，農山村部で は，健康意

識を向上する 役割を担 う医療機関や専門職者 が 少

な く，健康に関する情報が 限 られ て しま う こ と ，

健康 に 関す る 情報 を得 られ て も実行 に 必要 な施設

や 器具 の 確保が都市部に比 べ て 困難で ある な ど予

防的保健行動が環境 に よ っ て 制限されて い る こ と

が 考 え られ た 。 これ は，農山村部住民 の 生活 習慣

病等 の 疾病罹患 リス クの 増大 に も繋がる。 その た

め，農山村部住民が 適切 な保健予防行動が実行で

きる よ うな保健情報 の 提供，環 境 の 整備など が 必

要 で ある こ とが 示唆 さ れた。

　 しか しな が ら， 予防的保健行動と地域生活 ・環

境 と の 関連 は こ れ だ けで は充分 に 説明 で き ず，今

後多様な特性を持つ 地域と予防的保健行動得点を

調査 し，関連す る要因を検討 して い く必要が ある。

3．本研究 の 限界

　　本研究 は，S地区の み を対象地域 と して お り，こ

　れ が農山村部を代表して い る とは い え な い
。 そ の た

　 め 本結果 の み で 農山村部 の 傾向 を 考察す る こ と はで

　きな い 。 ま た ， 本研究の20歳以上 の者を対象者とし

　た が，予防的保健行動 の 実行度 は 年齢 に よ り増加す

　る こ と を考え る と， 高齢者だけを対象 とし地域性を
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検討する こ とが 必要 で あ る 。 ま た，S地区 の 予防的

保健行動 は低 い 傾向があ る と考え られ た もの の ，そ

れ に 関連す る地域生活 ・環境 は近隣 と の 付 き合 い の

状況 な ど とい っ た
一

部 しか 明 らか に す る こ とが 出来

な か っ た 。 こ れ は，S地区 の 高齢化 が 著 し く年齢 に

よ る差が 大きか っ た こ と ， 地域の 生活 ・
環境を住民

の 認識面か ら調査した こ と，予防的保健行動に 関連

す る と予測して い た要因に関連が み ら れ な か っ た こ

と，そ の 他 の 要因を事前に 十分 に 抽出 しきれて い な

か っ た た め で あ る 。 今後，本研究で 調査 した 以外の

生活 ・環境要因，と くに 情報量 ・質 の 違 い ，運動が

で きる環境 の 整備の 有無な ど ， 都市部と農山村部と

で 異 な る 予防的保健行動の 実行要因を検討 して い く

こ とが課題で ある 。

（受付 ；2004．11，30 ；受理 ：2005，3．15）

IV．結 論

1，S地区住民 の 予防的保健行動に 影響 を与え る要因

　 と して ，年齢，性別，主観的健康状態，既往歴，現

　病歴，生 きが い，近所づ き あ い の有無が あ る こ と が

　明 らか に な っ た。こ れ らか ら生 きが い 対策や コ ミ ュ

　 ニ テ ィ の 活性化へ の 支援の 必要性 が 示唆 され た 。

2．農山村部 で ある S地区 は，都市部 と比較 し，予防

　的保健行動得点が低い 傾向が あ った 。 こ の 要因 と し

　て ，都市部と比較 し，農山村部 の 健康 に 関す る情報

　量 の差や，予防的保健行動実行 の た め の 環境要因 が

　影響 して い る ことが考え られ た 。
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