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　The　purpose　of　this　study 　is　to　analyze 　terms　describing　nursing 　practice　and 　 identify　its　entity ，　 The
following　sllggestions 　were 　obtained 　from　 an 　interview　investigation．

　1）The　 terms 　used 　by　 a　 nurse 　which 　described　particular　nursing 　 practice　indicated　the　process　of 　pro−

　　fessional　nursing 　assessment ，　clinical　judgment　and 　practice．　However，　the　ter皿 s　have　not 　such 　 col1−

　 　 notation

2 ）There　 were 　 much 　more 　activities　than　the　 meaning 　of　each 　term 　used 　by　the　nurse ．
3）The　nursing 　practice　described　by　the 　nurse 　 with 　 a 　single 　term 　contain 　many 　activities 　which 　could

　　mee も individual　patient
’
s　needs ．

　And　we 　should 　develop　the　nursing 　terminology 　which 　could 　properly　 describe　the 　particulars　 Qf　pro−

fessional　 nursing 　practice　for　that　purpose．　 It　is　 necessary 　for　 nurses 　 to　 recognize 　 and 　 accumulate 　 the

professional　knowledge　and 　practice．

Key　words ： Nursing　practice（看護実践），　 Terms （用語），　 Terminology（用語体系）
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は じめ に

　看護婦 は 自分たちが行 う実践を言語化 し， 他者 との

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を は か る と と もに，毎 日 の 看護 記

録と して残 して い る 。 しか し，一方で は，自分た ちの

行 っ た す べ て の 看護実践 を 書 き表 わ せ て い な い とい う

もの 足 りな さを感 じて もい る。 看護婦自身 が そ う感 じ

て い る の と同様に ，高崎は現実に展開され た ナ ーシ ン

グ プ ロ セ ス と
， 文字 に よ っ て 表現 さ れ た 看護記録 と の

間 に あまりに 大 きな差があ る こ とに が く然 とさせ られ

る
1）

と述べ て お り，言語化 し記述さ れ た看護実践と，

生 き生 き と した現実と の ギ ャ ッ プ が あ る こ とを指摘 し

て い る 。

　な ぜ，実践と記 録 に は，こ の よ う なギ ャ ッ プ が 生 じ

る の で あ ろ うか ？看護婦が 日常的に，看護実践を 記述

す る た め に用 い て い る用語 に は，何が含まれて い る の

だ ろ うか ？ま た言語化 され な い ま ま に な っ て い る リア

リテ ィ とは，い っ た い どの よ う なもの なの だ ろ うか ？

　す で に 看護記録 に 関 す る研究 は
， 数多 くな さ れ て い

る。とくに 記録様式に つ い て は，「POS 」 や 「FO

CUS 」等を臨床に導入 し た結果が 報告さ れ て い

る
z　−D

。 しか し
， 看護婦が使 っ て い る言語 の 意味 す る

内容 や 言語体系 に つ い て 直接追究す るもの は少 な く，

こ とに 臨床現場で使わ れて い る看護実践用語につ い て

の もの は，まれ で あ っ た
8）

。 そ こ で 著者 ら は，看護実

践 に 関する用語 の 検討をは じめ るに あたり，看護婦 の
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使う言語 に は どの よ うな意味が含まれ て い るの か，な

ぜ現実と の ギ ャ ッ プが生 じて くるの か に っ い て 考察す

る意図で ，臨床看護婦 に 面接調査を行 っ た 。

　面接は，まず対象 に 1人 の 看護婦を選び，
一

日 の 看

護実践 の 振 り返 りを して も らい，面接当 日 こ の 看護婦

が行 っ た 実践 に つ い て 詳 し く自らの 言葉 で 述べ て もら

う方法を と っ た。 そ の 内容 と分析 に よ りえ られ た結果

を，こ こ に 報告す る。

目的と方法

1．目的

　 看護婦が当日行 っ た実践を振 り返 るとき，項 目 と

　して 表現す る看護実践は ど の よ うなもの か，また そ

の 実践 に い たるまで の 経緯や状況等と の関連を，面

接を通 して明らか にする。

2 ．面接 の 方法

　1）対象者の 選択

　　 面接対象は，次の 条件をみ た す もの と し
， 病 院

　 看護部長 に 紹介 を依頼し，直接に は病棟婦長の 推

　 薦に よ り決定した 。

　   慢性病病棟 に勤務す る看護婦

　   臨床経験 5年程度 （実践を振返 り，表現す る こ

　　　と の で きる看護婦）

　　 本人 に は，趣旨と して 以下 の 3 つ を 示 し，面接

　　の 協力の 承諾を え た。 さ らに，終了後 に 内容 を分

　　析するた め，面接経過 を録音 した い とい う要請に

　　つ い て もあ わ せ て了承をえ た
。

　2 ）面接 の すすめ方

　　  看護婦が当日行 う実践 を振り返り，看護婦自身

　　　の 言葉 で 項 目 と して 述べ て も ら う。

　　  看護婦が項目 と して 述べ た看護実践に つ い て そ

　　　の 内容と実践 に い た る まで の 経緯 を ，看護婦自

　　　身 の 言葉で 述 べ て も ら う。

　　　　  で あげ た看護実践にっ いて ，その行為を行 っ

　　　　た際の 状況 や そ の と き看護婦 が感 じた こ と考

　　　　え た こ とに っ い て 表現 で き る よ う，面接者 が

　　　　適宜質問する。

　　      よ り看護婦が表現 した言葉と そ の 言葉 が意

　　　味す る内容 の 連関 に っ い て 明 らか に す る。

　 3）面接者の基本方針

　　  面接者は
，
基本的に聞き手役割 をとる 。

　　　　対象者が言葉 に っ まる ときや，面接者が面接

　　　　目的の た めに ，よ り詳しい 説明を求 め た い と

　　　　きに 介入す る 。

　　  面接回数は，基本的に 1回とする。

　　  面接 は 日勤勤務終了後 の約 1時間程度とす る 。

　 1）〜3 ）を も と に面接を実施した
。 面接 は

， 平成

8年 7月 9 日 に病棟を離れた
一

室 で，日勤帯勤 務終了

後 ， 対象者 と面接者 の 1対 1 で 行な わ れ た 。 対象者は，

K 短期大学 を卒業後 4 年 3 ケ 月 の 臨床経験を有 して お

り，病棟で は中堅看護婦と して実習生 の指導などを中

心 と な っ て行 っ て い た 。 勤務 して い る病棟 は
， 慢性疾

患 と胸部外科患 者が入 院す る約50床 の 病棟 で，チ
ーム

ナ
ー

シ ン グと
一

部受け持ち制を取 り入れ て い た 。 面接

当日対象看護婦は，
一

ス タ ッ フ と して 4人部屋 1室 と，

1人部屋 1室を担当して い た。 そ の 他プ ライ マ リ
ー

の

受 け持 ち患者 として 1人を担当して い た 。 約 1時間の

面接終了後に，録音記録か ら逐語記録 を作 り分析を行 っ

た Q

結果 と考察

　対象看護婦が面接の なか で ，当 日 に行 っ た看護実践

として 述 べ た項 目は 全部 で 9項 目で ，6 人 の 患者に対

する もの で あ っ た （表 1）。 患者別 に看護婦があげた

実践項目を み る と，一番多い 患者で 3項目，そ の 他 の

患者 に 対 して は 0 〜 1項 目で あ っ た 。 た だ し，項 目が

あが っ て ない 場合で も，患者との 関わりが全 くな か っ

たわけで はな か っ た 。

　 こ の 逐 語的 な面接記録 か ら読 み とれ る 特徴 は，一
っ

に は，看護婦 が 行動を起 こ す と き に対象とな る 個 々 の

患者 に つ い て 非常 に 多 くの 情報 を 駆 使し て い る こ と，

さ ら に 看護婦は判断とい う言葉 は ほ とんど用い な い が，

かなり高度な 臨床的判断をそ れ も瞬時に くだ して い る

こ と，三 っ 目に ，
一

っ の 看護実践項 目の 中 に ，実際 に

は そ の 範疇を越え る多様な行動が含まれて い る こ とで

あ っ た。

　そ こ で，逐語的記録 の 分析 を行う視点を 「看護婦 の

もつ 情報」，「看護婦の 判断」，「実際 の 看護行為」 と い

う 3 つ の カ テ ゴ リ
ー

に おき ， 看護婦が述べ た看護実践

項目毎に，そ の 中 に含 まれ るす べ て の 内容を ，そ れ ぞ

れ該当す る カ テ ゴ リ
ー

に そ っ て 分類 した 。 そ の 際 ，

「看護婦の 判断」「実際の 看護行為」 に っ い て は，看護

婦の 述べ た内容か ら論理的 に 推論 で きる もの も加 え資

料化 した。
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表 1　 看護 婦が あげ た実 践項 目と対象 とな っ た 患者

看護婦があ げた実践項目 対 象 と な っ た 患 者

1．OP 後 の 患者 さん の観 察

2．身の 回 りをきれ い に する

3．ICU へ っ れ て い く

患者A （QP 後 7 日 目）

　　　 … 天
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 屋

4．ガーゼ 交換 患 者 B （鼠径 の 傷 か らMRSA が 出て い る）　
1

5．シ ャ ワ
ー介助 鰭 c （糖尿病で 全盲）　　 　　 状

患者D （腎不全 の 慢性期）　 　 　 　 蜑
患者E （心筋梗塞 ）

6．退院に 向けて の指導 患者 F （糖尿病）　　　　　　　　　　　　　 受 持

7 ．環境整備
患者A 〜E

8．記録

9．4人 部屋 の 検温 患 者 B 〜E

　面接の な か で 看護婦が述べ た看護実践項目は 9 つ あ っ

たが本稿 で は，そ の うち状況が よ り詳細に語られて い

る 3 つ の看護実践項目 「OP 後 の 患者 さん の 観 察」

「身の 回 りを きれ い に す る」 「ガーゼ 交換」 を取りあ げ，

分析の 結果を示す 。

1．「OP （手術）後の 患者さん の観察」　（表 2）

　看護婦は 「OP 後の 患者さん の 観察」 と表現した中

で ，実際に は 6 つ の 行動を と っ て い た。すなわち 「1．

優先す る観察 ポ イ ン トを 決 め る」「2．病室 へ 足を運

ぶ 」「3．患者の 行動 パ タ ン を捉 え る」「4 ．患者と直

　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 　 表 2 「OP 後 の 患者 さん の 観 察」

接会話 を す る」 「5．会 話時の 反 応 を 観察 す る」 「6 ．

早急 に対応 が必要 な事柄 は な い と判断す る」 で あ る 。

　 こ れ ら の 行動は，すべ て情報とそ れ に基 づ く判断を

と もな う もの で あ っ た。看護婦が事前 に もっ て い た情

報は，「A ；診断と治療に関す る情報」「B ： ICU 看

護婦か らの 情報」「C ： 病棟看護婦 の 観察 に よ る情報」

「D ：手術前 の 患者の 行動パ タ ン の ア セ ス メ ン ト」 に

っ い て の 情報で あ っ た 。 こ れ らの情報か ら，まず 「 

鎮静剤 の 影響 の 有無 に っ い て 」 と 「  状態 の 推移に っ

い て 」観察の 必要性を判断して い る 。
こ れは 「1．優

　 と 表現 され た看 護実践

看護婦 が 事前 に も っ て い た情報 看護婦 の 判断 実 際の 看護 行為

A ：診 断 と治療 に 関す る情報   鎮葭薬璽彰蟹9有無1三2 黛て．　　　　　
一・1．優先す る観察ポ イ ン トを決める。

・腎不全 （透析），胸部大動脈瘤，心 筋梗塞 の   状態 の 推移 に つ い て 既存 の情 報 か ら，優 先す る観 察ポ．．．．．．．．．．．．．
診 断 もされて い る。 ↓ イ ン トに っ い て 考え て い る。
・ICU よ り

一般病棟に移 り 2 日 目

・ICU で 鎮静 の 薬を た くさん 使って い た       ．に然 立1思者¢〜状態を直撲見る　　　　
→ 2．病室 へ 足を運 ぶ 。

・ICU 症候群をお こ して い た 必 要か姦る9 目的を もって 患者 の 病室 へ 足を運

・ICU とい う特別 な環境で 24時間透析を 1週 ん で い る。
間続 けた 。 ↓

  そ わ そ わ して い た　　　　　　　　　　　 ← 3 ．患者の 行動パ タ ン を捉え る 。

B ； ΣCU 看護婦か らの情報 ↓

・日に 日に 変 な こ と を言 うよ うに な っ た。   会 話が成立 す るか どうか

・点滴を 自分で 抜 く／急 に 立 ち上が ろ うと した   質 問に対 し妥当な 返事が 返 っ て

りす る行動 が見 られた 。 く るか ど うか

C ：病棟看護婦の 観察 に よ る情報   会話をすれ ばす る ほ ど内容が　　　　　　　← 4 ，患 者 と直 接会話 をす る。
・病棟 へ 転棟 して か らもしば らくよ く眠 っ て い た っ なが って きた 3 ・4 は 同時に 行う。

。少 し意味不明の ことを言 っ て い た ↓
・病棟 に あが っ て （ICU よ りも）少 し落 ち着い た   しゃ べ り方 （早 さ） ど うか　 　 　 　 　 　 　

← 5．会話時の 反応 を観察す る。

  目線は ど うか （全 く違 うと ころ

D ：手 術前 の 患 者 の 行動 パ タ
ー

ン の ア セ ス メ ン ト を見て な いか）
。た ば こが や め ら れ な い ↓
・安静が守れ な い       よ り大丈夫だ な と思 った　　　　　　　→ 6．看護婦の もっ 情報と そ れ を もとに 行

・自分の ペ ー
ス で生 きて こ られ た方 った判断 ・行 動 力 か ら大 丈夫 で あ る

と 判断 した 。
　　 ↓

早急に対応が必要な事柄 はない
。

（様子 を見て もよ い ）

注 ）下 線は看 護婦 が 述べ た 内容か ら論理 的 に 推論 で きた もの
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先す る観察の ポ イ ン トを決め る」 と い う行為ま で の 経

緯で あ る 。
つ づ い て，看護婦は 「2．病室 に足を運ぶ」

行為 を と っ て い るが こ れ は，「  患者の 状態を 直接見

る必要がある」 とい う判断か らお こ っ た行為 で，さら

に この 判断は，事前に看護婦が持 っ て い た情報A ：
〜

D ： と，「1．優先す る観察ポ イ ン ト を決め る」 と い

う行為 をもとに とられた看護行為 で ある。 実際 に 病室

に足を運ん だ際は，「3，患者 の 行動パ タ ン をとらえ

る」 と い う行為が先行 し，そ こ か ら 「  そ わ そ わ して

い る」 と患者の 状態 に っ い て 判断 して い る 。 さ らに ，

こ の 観察行為と患者の 状態 に対す る判断か ら 「  会話

が成立す るか 」，「  質問 に 対し妥当な返事が 返 っ て く

るか」に つ い て情報をうる必要があ る と考え，そ れを

「4．患者 と 直接会話 す る」「5．会話時の 反応 を 観察

する」 とい う行為へ とつ なげて い る。

　最終的に は，事前に看護婦が持っ 情報 （A ：B ： C ：

D ：） と看護婦が と っ た行為 の 結果あ る い は 判断を総

合 して ，「  大丈夫だな 」 とい う判断 に至 り，「6．早

急に対応を必要とす る事柄は ない 」 と自分の と る べ き

行動の 針路を規定して い く。

　 こ の ように看護婦は，患者に関す る多くの情報を も

と に そ の 時ど きの 状況 を判断し，自分が そ の 時と る べ

き最 も適切と思われ る行動を導 きだ して い る こ とが わ

か る 。 さ らに そ こ で終わ らず，そ の行動に よ りさ らな

る情報を え て ，次の 行動や判断へ とっ な げ て お り，そ

こ に は情報 ・判断 ・行為とい う
一

連 の 流れと しくみが

見 え て く る （図 1）。

　看護婦 の もっ 情報と，それ に もとつ く判断及 び実際

に と られ る行為は，相互 に関係 しあ い な が ら連続的 に

次の 情報 ・判断 ・行動を導きだ し，看護実践は こ の
一

連 の 連続的 な流 れ の 中で 行われ て い く。 こ の 情報 ・判

断 ・行動の プ ロ セ ス は，そ の 時に 患者 に とっ て も っ と

も必要とされ て い る ケ ア を専門職として 客観的に 判断

して 提供するプ ロ セ ス で ある。 こ れは ， まさに 問題解

決プ ロ セ ス に他な らな い
。

つ ま り看護婦 は，こ の 問題

解決プ ロ セ ス に 「OP 後の観察」 と い う ラ ベ ル を っ け

て表現して い るだけで あ り，実際に は ， 情報に よ りア

セ ス メ ン ト し
， 問題 を見定 め

，
さ ら に そ の 状 況 に 最 も

ふ さわしい 解決方法を専門的判断をもとに行 うとい う

複雑な思考過程を た どり，専門的な行為を行 っ て い る

の で ある 。

　看護 の な か で 「OP 後 の 観察」とい う用語 は，テ キ

ス トや 日常で も一般的に よ く用 い られて い る 。 と くに

テ キ ス トで は，OP 後の 観察が チ ェ ッ ク リス ト的な項

目で あげられて い たり，マ ＝
ユ ア ル 化して行う こ とが

可能な内容と して 述べ られ た りす る 。

　 しか し，実際 に 看護婦 が 行 っ て い た行為は，そ の よ

うに マ ニ
ュ ア ル 化さ れ た もの で は なく，情報は直ち に

．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■

（N 断の樵拠）

栃硼

アセスメント

ア　 スメ ン ト・

 績訓の　無について

  の雛について

1．鰈ポ イント決める 2．継 へ匙ぴ

3．患妻の行iパ タンを提える

  2．3．

 そわ　わしている

 錙 融†るか

4．饑語朽

（A ：B

  1

が んときる

Leり赧 うか

はどうか

と思った

5．会話の反職冢　　　6．自分のとるべき

　　　　　　　　行励の蠣を綻

注）A 〜D ，   〜  ，1 ．〜6 ．ttす べ て資料 2 の記 号 に対 応する

図 1 看 護 実 践 の プ ロ セ ス
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判断 へ と結 び っ き，そ の 判断 は そ の 場で 最 も適切 と み

な されるケ ア へ と即結 びっ くと い うよ うに 巧妙 な もの

で あ っ た。この 看護婦 は，そ の 複雑 な プ ロ セ ス に 対 し

単に 「OP 後 の 観察」 と い う ラ ベ ル をつ け て い る に す

ぎな い
。

　 こ の 看護婦の
一連の 動きを よ り正確に 表そ う とする

な ら，少 な くと も OP 後 の 観察 だ けで な く，そ の 観察

に もとつ く専門的看護介入が含まれて い る こ とを示す

必要が あ る 。 しか も，そ れ は そ の 時そ の 場 で も っ と も

適切 な介入 を 行 うと い うよ うに
， 高度 の 選択 が 先行 し

て い る 。

　 こ れ らを一
っ の 凝縮 さ れ た 簡潔 な 用語 と して 表す こ

と は，看護が実際に 何を行っ て い るか を適切に 他者 に

示す た めに 不可欠 で あ り，そ うした 用語をどの ように

して い くか は今後の 大きな課題 で あ る 。

2．「身の 回 りを きれ い に す る」　（表 3）

　看護婦 が 「身 の 回 りをきれ い に す る」 とい う言葉で

表 した行為 は全部で 5 つ あ っ た。 ふ っ う身の 回 りをき

れ い に す る と い う言葉の 含意 は，身体を拭い た り，ベ
ッ

トの まわりの 整理整頓を したりとい う こ とで あるが ，

こ の 看護婦 の 行為 は，そ の 範疇を越 え る もの で あっ た 。

看護婦は ま ず 「1．本人 の 様子を見なが ら体動を促す」

こ とか ら始め
， 次に 「2．肺音を聴取 し

，
タ ッ ピ ン グ

を し，喀痰 を促す」 と い う行為 を 行 い ，そ して 3 番 目

に 「3．患者 の 身体 を拭く」 と い う行為を 行 っ て い る。

さ らに ，そ れ だ け に と ど ま らず，患者の手術前の 生活

に もどす意図 で ，患者が 以前か ら好きだ っ た テ レ ビを

見 な が ら髭 を剃 る と い う状況 を つ く りだす た め に 「4 ．

剃刀 を渡 しテ レ ビ の 向きを変 え る1 とい う行為を して

い る 。 この行為は患者が抵抗なく リハ ビ リテ ーシ ョ ン

を 行 うた め の 環境を 設 定 す る と い う専門 的 な 意味 を も

つ 行為 で ある 。 しか も，こ れ は，患者 の 病状に っ い て

の判断を，体動を促 した り身体を拭く とい う看護行為

の プ ロ セ ス の 中か らえ た情報を も と に 行 っ た 結果 で あ

る 。

　 こ の よ う に 看護婦の 行為そ の もの は きわ め て単純で

あ るが ，身体を拭い た あとに ひ げ剃りをす る こ とは ，

患者 に と っ て リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン効果をもつ の み な ら

ず，精神保健上 の 効果ももっ 行為で あり，
そ れを清潔

行為の 仕上 げの 部分に組 み 込ん だ の は，こ の 看護婦独

自の 看護実践の 組立 て行為 （ア レ ン ジ）で あ る 。
こ れ

は ，Verginia　Hendersonが看護 に つ い て くり返 しい う

と こ ろ の
”

独創的か っ 計画的行動
”

に 相当す る
9）。さ

らに看護実践の最後に は
，

この 日患者に予定され て い

る 治療内容か らそ の 必要性を判断 し 「5 ．IV ラ イ ン

の 交換」 も行 っ て い る。

　以上 の よ うな看護婦 の
一

連 の 行為を，そ の 判断 と手

順 か ら図式化 す る と図 2 の よ う に な る。こ れ は，看護

表 3　 「身 の 回 りを きれ い にす る」 と表 現 され た 看護実践

看護婦が 事前に も っ て い た 情報 看護婦 の 判 断 実際の 看護行為

A ： 現在の 状態　　　　　　　　　　　　　　
一P

　・心臓手術後 7 日目，IVH ＋ カ テ コ ラ ミ ン

　 ・呼吸 もしん ど くない

　・
無気 肺で 酸素使用中

　 ・心機能 もさほ ど悪 くな い

　・汚い 痰が 出て い る

　 ・肺 に痰 が残って い る （呼吸 音か ら）

B ； 手術前 の 患者 の 行動パ タ
ー

ン

　・お 風呂に なか なか 入らな い　　　　　　　　→

C ： 病棟看護婦の 観察に よ る情報　　　　　　→
　 ・病棟 へ 転棟 して か らも しば ら くよ く眠 っ て い た

　・少 し意味不明の こ とを言 っ て い た

　・病棟 に あがって （ICUよ りも）少 し落ち着 い た

　 　TV がす ご く好 きだった　 　 　 　 　 　 　 　→

D ；本日の 予定

　透析 の ため ICU へ い く　 　　 　 　　 　　 　 →
　　　病棟外 へ で の 予定が控えて い る

  呼吸が 苦 しくな らな い 程度に 体動 して も　　 →
　大丈夫なの で ，横を向い て も らう

  あ る程度動か した 方が 痰もよ く出

  肺の 状態か ら喀痰 した 方が よ い

  清潔に対する欲求が低い 人で あ る

　　　　　　↓

  看護婦か ら介入が必要で ある　　　　　　　→

  ICU 症候 群か らの回 復の 時期で あ る

　 　　 　　 　 ↓

  普通 の 会話 を する こ とが 大事 で ある

　手術前に元気にみ て いた TV の 話をす る こ とで

　おか しくな りかけて い るの を普通 に戻 す こ とが

　で きるか もしれ な い

  患者 の ス ケ ジ ェール か ら行 うべ きこ と を 判断 →
　rr− ．「「．．．．．

1．本人の 様子を見なが ら体動を促す

2．肺音聴取一ゆタ ッ ピ ン グゆ喀痰を促す

3．患者の 体を拭く

4 ．好き な テ レ ビを見な が ら髭を剃 っ て

　 　もらうよ う剃刀 をわた しテ レ ビの 向

　 　きを か え る

5．IV ラ イ ン を交換する

注）下 線 は看護婦 が 述 べ た 内容か ら論理的に 推論で きた もの
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図 2　看護婦 が あ げ た実践項 目と実際 の 看護行為

婦がい か に 合理的 に 看護行為を そ の 場で 組 み立 て て い

る かを示す
一
例で ある。 こ れ ら

一連の行為は きわ めて

合 目的的 に 組 み立て られ て お り，さ らに組み立 て られ

た看護行為は ， 患者 の 状態の 回復をよ り速 や か に 促す

よ う に ，つ ま り回復 ス テ
ージを 押 し上げ る方向に は た

らくもの で あ る 。
こ れ は看護婦 が，対象 と な る患者の

変化 に て ら して ，次の 看護目標が何 で あるか を常に念

頭に おき関わ っ て い て，即時の 判断 に より行動を ア レ

ン ジ す る能力を もっ こ と に よ り可能とな っ た もの で あ

ろ う 。

　Patricia　Bennerは，こ の よ うな 看護 婦 の 働 き を

「ラ イ フ ス タ イ ル と結びっ けて 病気や回復 に 関す る こ

とを統合す る よ うに 患者 を援助す る 」
1の と い う看護婦

の 専門能力 の 一っ に あげて い る 。 しか しながら， 「身

の ま わ り をきれ い に す る」 とい う言葉 か らは，そ の 専

門性や看護婦 が 行 っ た看護行為の 組立て を知 りうる こ

とは難しい。

　ま と め て い え ば看護婦 は，行為をお こ すま さ に そ の

場で 患者 の 反応を見 な が ら，患者に対して即時に効果

的で 有効な看護行為 を選 ん で これ を組立 て て 実施 して

い る 。 こ の よ う な看護職 の 専門的 な行為 を表現す る た

め の 用語 そ の も の が 必要で あ るが，今 の と こ ろ こ れ ら

を端的 に 表現 で き る も の は見あた らな い 。 今後その 検

討は急が れ るべ きで あ る と考え る 。

3．「ガーゼ交換」　（表 4）

　　「ガ
ーゼ 交換」 と ラベ ル 付け され た中に は ， 4 つ の

行為が含ま れ て い た 。

一
っ に は 「1．患者の 心理 状態

の ア セ ス メ ン ト」がある。
これ は傷 の 経過や患者の パ ー

ソ ナ リテ ィ の ア セ ス メ ン ト情報を もとに した，ス ト レ

ス が 高 じて い る と い う判断で あ る 。 次 に 「2．ガーゼ

交換 の 際に 傷 の 状態 を 患者 に 伝え る」行動をと っ て い

る。 患者が傷に つ い て 知 りた が っ て い る と い う判断か

ら，「3．どの よ うに 患者に説明す れ ば よ い か を考え

る」。 そ して ，「4．患者の 聞き た い こ とを看護婦 が 代

表 4　 「ガーゼ交換」 と表現 され た看謹実践

看護婦 が 事前に もっ て い た情報 看護婦の判断 実際の 看護行為

A ：診断 と治 療 に関 する情報
。腎不全で 透析を して い る。
・前立腺癌，心筋梗塞
・現在鼠径の 傷 か らMRSA が 出て い る

。半月 ぐらい ず っ と消毒の み を行 っ て い る。
。と もか く消毒 して よ くな るの を待 っ しか な い。

B ：病棟 看護婦 の 観 察 に よ る情 報
・少 しずつ は よ くなって きて い るが 回復 しきれ て   優の状態 に つ い て 判断

ない 。

C ：患者の 行動パ タ ーン   ス トレ スが たま っ て きて い る　　　　　　　→ 1，患者の今の心 理状態 をア セ ス メ ン ト

・痛くて も痛い と言えない する

・す ごく我慢 強い   い まの 状態 を す ご く知 りた が って い る　 　 　
→ 2．ガ ーゼ交 換の 際に傷 を見 な が ら傷の

。自分か らは 医師 に 直接質問等 を しな い 　医師か らの説 明 を求め て い る

　　　　　　　　↓

  こ の 患者 の 場 含 は，看護婦が代わ りに　　　 →

　 状態 に つ い て 患者に 伝え る。

3 ．患者 が傷に つ い て の 説明を受けるた

医師に質問した方がい い 　　め の よ りよ い方法を考え る。
　 　　 　　 　 ↓

4 ．患者の 聞きたい こ とを代 わ りに 医師

に 質 問す る。
（患 者 に な りか わ る。）
「患者がふ だん聞 きたい と思 ってい

る こ と を私が 聞 くみ た い な感 じで

…」

注）下線 は看護婦 が 述べ た 内容か ら論理的 に 推論で きた もの
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わ りに医師に質問」 して い る 。 こ の 看護婦は，直接患

者 か ら医師 に 聞 く機会をつ くると い う方法 もあ る こ と

を 認識 しな が ら も，こ の 患者 の 場合 は，看護婦 が 医師

に対して質問す る役割をと っ た ほ うが よ い と い う判断

を くだ して い た 。

　 こ の 看護婦 は，現在 の 患者が 強い られ て い る心理 的 ・

社会的変化 も含めて患者の 反応を捉えたうえで ，患者

の 対人行動を見通 し，そ の 弱さ を補完す る よ う な役割

を 演 じて い る 。 こ れ は 患 者行動及 び 人 間関係 に 関 す る

理論的な基礎があ る こ ともしくは，経験的 ・直感的観

察力を示 して お り，
そ の 意味で 高度 の 専門的判断 に 基

づ く行動 で あ る。こ の よ うに きわ め て 高度 な 判断を行 っ

て い る に も関わ らず，こ れ らの行為に対 して 看護婦が

っ けた ラ ベ ル は ， 「ガーゼ 交換」 で あ っ た 。 こ の ガ ー

ゼ 交換は，た ん に看護の本質に関わ る行動をと る た め

の 機会 あ る い は舞台に す ぎ な い 。 しか し，こ の 看護婦

に は ，看護の 本質に か か わ る 行為 よ り も，ガーゼ 交換

の方が よ り強く刷 りこ まれ て い る の で あろ う。

一
般的

に看護婦 の 意識 に は，「ガーゼ交換」 の ような診療補

助的な 業務 が 優位 に 立ち，自分自身が行 っ て い る よ り

本質的 な かかわ りは，そ れ と して 認知 され る こ と が少

な い の か も しれ な い
。

　看護実践を適切 に 言語化 し よ うとす る な ら，こ の よ

うに現実 に 行われて い る実践行為を克 明 に 拾 い 上げ，

そ の 内容 を 含ん だ 表現 に して い く必要が あ る 。

　以 上 の よ う に，看護婦は，臨床 の 場で 患者を非常 に

よ く観察し感覚的に 患者 に 関する情報を持 っ て い る 。

そ して ，看護実践を行 う際 に は，こ の 情報 を 有効 に 活

用 し ア プ ロ
ーチ の 方法 を 工 夫 した り タ イ ミ ン グを調整

したりして い る。 この こ と自体が看護の本質を示すも

の で あ り ， 看護婦 の 専門職 として の 技術ある い は実践

と して 捉 え て い くべ きだ ろ う と思 う 。 しか し看護婦 自

身 は，そ の こ と の 認識 は あ ま り明確で は な く，面接の

中で も 「ガ ーゼ交換」 とい う業務的用語 で 表現 さ れ る

に と ど ま っ て い る 。 こ れ に よ っ て ，看護行為の 重要な

部分が表現 されず，記録 に も残さ れ る こ と が少な い 。

つ ま り看護 の 本質に値す る専門職と して の 技術 ある い

は実績が蓄積されず，た ん に 看護婦個入の 経験的知識

の つ み あげ に な っ て い る 。 看護婦 自身が自らの 行動を

意識化す る能力 を磨い て い くと同時に ，高度の 臨床 判

断を含ん だ看護実践を表現 で きる よ うな ラ ベ ル を整備

し，体系化して い く こ とが 重要な課題 で あ る 。

　近年 の 国際的 な 現状 を み て も，1970年以 降，北米や
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ヨ ー
ロ ッ

パ ，ア ジ ア の
一部を 中心 に看護問題 を表現す

るた め の 共通 の 手段 として 看護診 断 ラ ベ ル Nursing

Diagnosis　Label の 開発 が すすめ られ て き て お り，現

在120余りの 看護診断ラベ ル が北 ア メ リカ 看護診断協

会 North　American　Nursing 　Diagnosis　Association

（NANDA ）
’1）　12，

に よ っ て 採択 さ れ，そ の 理 論的診断体

系が ユ ニ タリ
ーパ ーソ ン モ デル をもとに したTaxonomy　I

と して ま と め られ て い る 。 こ こ数年は，ア イ オ ワ 大学

プロ ジ ェ ク トチ
ーム に よ る積極的 な活動 に よ っ て ，看護介

入分類Nurs−ing　 Intervention　 Classification（NIC）

や看護高感度結果分類Nursing　 Sensitive　Outcome

Classification （NOC ）
la）

が 提案 さ れ て い る 。ま た ，19

93年以 降，看護職の 国際的組織で あ る国際看護婦協会

International　Council　of 　 Nurses （ICN）は ， 各国 の

看護協会の 協力を え て 「看護問題／看護診断」「看護

介入」「患者目標」 を標準化 し，そ れ ら の 相互関係を

明 らか に しよ う とす る 国際看護業務分類 Internation

al　 Classification　 of 　 Nursing　 Practice（ICNP）の プ

ロ ジ ェ ク トを発足 させ て い る
le　15）

。

　今回
一例にすぎな い が面接を行 い ，看護実践を記述

す る用語 と実体を分析して み た 。 こ の 結果を も と に ，

今後量的 に解析で きる資料をえ て 検討する予定で あ る。

まとめ

　看護婦が項目として 述 べ た看護実践およびそ の 内容

と実践 に 至 る まで の 経緯を分析 した結果，以下 の こ と

が 示唆 さ れ た。

1．看護婦が項目として述べ た看護実践 の 中に は，き

　　わめ て 専門的 な ア セ ス メ ン ト ・ 判断 ・ 実践と い う

　　プ ロ セ ス が 内包 さ れ て い た が，看護婦 が 表現 し た

　　言葉か らそ れ を読 み とる こ とは難 しい 。

2．看護婦 が項 目と して 述 べ た 看護実践 の 中 に は ，す

　　で に その 中 に 当該 の 項目からは推測 で きる以上 の

　　目的 ・行為が含まれ て い る 。

　　　っ ま り，看護婦 の 行動は た だ一
っ の 目的の た め

　　で は な く，い くっ もの 目的 の 達成を同時に ね ら っ

　　て 効率よ く選択さ れ た行動で あ る 。

3．看護婦 が 項 目と して 述べ た看護実践は，患者個 々

　　人の た め に固有に組 み 立 て られた もの で あ る。

　　　看護婦 は，っ ね に そ の 個人を対象と して お りそ

　　の 人 の もっ 性格 や 嗜好を考慮 に 入れ て 行動す る の
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　で ，そ の 人 が 受け入れやす い で あろ う方法 を考え

　必要な行為を巧み に組み 立 る よ う に な るの で あ ろ

　 う 。

以上 の よ うに 看護実践 に っ い て，看護婦 が述 べ た内

容 は ， 単 に そ の 言葉が意味す る もの を示すだけで は な

い こ とが明らかとな っ た。 看護婦の 行為は，複雑な思

考過程か ら生ま れ る専門的 な 判断 に よ っ て 導 か れ て お

り，そ の 行為は，患者 の 個別性に対応して看護婦に よ っ

て組 み 立 て られ て い る 。 今後は，こ の よ うな高度な専

門性を含ん で い る実践を的確に表すた め の 用語の 開発，

あ る い は現行の 用語の 再定義等々 が必要で あ る 。
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